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Tutkimukseni on pedagogisesti suuntautunut pro gradu -tutkielma. Työssäni olen tutkinut sitä, 
miten yhteiskuntaoppi ja taloustieto sen osana on kehittynyt 1990- ja 2000-lukujen 
opetussuunnitelman perusteissa ja minkälaisia käsityksiä ja kokemuksia 9-luokkalaisilla 
joensuulaisnuorilla on talouden taantumasta ja työttömyydestä sekä taloustiedon opetuksesta 
ja sen kehittämisestä. 
 
Tutkimukseni ensimmäinen osa on opetussuunnitelma-analyysi, jossa olen diskurssianalyysin 
avulla tutkinut, miten yhteiskuntaopin ja taloustiedon sisällöt ja tavoitteet ovat kehittyneet 
vuoden 1994 peruskoulun ja vuoden 2004 perusopetuksen sekä taloustiedon kurssin osalta 
vuoden 1994 ja 2003 lukion opetussuunnitelman perusteissa. Tutkimuksen toinen osa on 
toteutettu kyselytutkimuksena, jossa olen analysoinut joensuulaisten 9-luokkalaisten 
käsityksiä ja kokemuksia ajankohtaisesta talouskriisistä, heidän mielipiteitään työstä ja 
työttömyydestä sekä taloustiedon opetuksesta ja sen kehittämisestä. Olen käyttänyt 
kyselylomakkeen määrällisen aineiston analyysissä tilastollista menetelmää ja 
kyselylomakkeen avoimien vastausten tutkimisessa sisällönanalyysiä. 
 
Yhteiskuntaopin opetussuunnitelmat ovat kyseisenä ajanjaksona muuttuneet merkittävästi. 
Uudemmissa opetussuunnitelman perusteissa yhteiskuntaoppi ja taloustieto on määritelty 
aiempaa monipuolisemmin, ja perusopetuksen opetussuunnitelman painotukseksi on tullut 
oppilaan yksilöllisyyden, aktiivisuuden sekä työnteon ja yrittäjyyden korostaminen. Vuosien 
2008–2010 talouskriisi vaikutti jonkin verran joensuulaisnuorten perheiden elämään, mutta ei 
juurikaan heidän henkilökohtaiseen elämäänsä. Taloustiedossa opiskeltavat asiat ovat nuorten 
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1.1 Globaali rakennemuutos yhteiskunnallisen opetuksen haasteena 
 
Nykyisin nuoret kasvavat osaksi globaalia markkinataloutta ja verkottunutta yhteiskuntaa, 
joka on jatkuvassa muutoksen tilassa. Teollista yhteiskuntaa kuvasivat luonnehdinnat 
jatkuvuus, pysyvyys ja ennustettavuus. Nykyiseen postmoderniin yhteiskuntaan nämä 
luonnehdinnat eivät enää sovi. Nykyisyyttä voisi paremminkin kuvailla sanoilla joustavuus, 
katkonaisuus, epävarmuus ja nopeatahtisuus. Saksalainen sosiologi Ulrich Beck esittää, että 
modernisaation automatisoituneiden kehitysprosessien myötä syntyy riskiyhteiskunta. Beckin 
mukaan riskiyhteiskunta tarkoittaa ”modernin yhteiskunnan kehitysvaihetta, jossa sosiaaliset, 
poliittiset, taloudelliset ja yksilölliset riskit yhä useammin luistavat teollisen yhteiskunnan 
seuranta- ja turvainstituutioiden otteesta”.1 Modernia yhteiskuntaa leimaa yksilöllistyminen, 
jolloin ihmisten on jatkuvasti kohdattava erilaisia, keskenään ristiriitaisia globaaleja ja 
henkilökohtaisia riskejä sekä tulkittava ja käsiteltävä mahdollisuuksia, uhkia ja valintoja, 
jotka aiemmin ratkaistiin perhe- tai kyläyhteisössä tai tukeutuen yhteiskuntaluokkaan tai -
ryhmään. Yksilön odotetaan hallitsevan mahdollisuuksiaan ja tekevän päätöksiään 
vastuullisesti, seuraamukset huomioon ottaen, vaikka modernin yhteiskunnan 




Viime vuosina maailmantalous on kulkenut vuoristorataa. Teollisuuden tuotannon ja 
pörssikurssien muutokset ovat olleen ennenäkemättömän nopeita ja yritysten 
massairtisanomisista on tullut arkipäivää. Tutkimukseen osallistuneet nuoret syntyivät laman 
jälkimainingeissa vuonna 1995, mikä on määrittänyt myös heidän elinolosuhteitaan. 
Tutkimukseen osallistuneet nuoret ovat kasvaneet epätyypillisten työsuhteiden ja 
joukkotyöttömyyden aikakaudella. Suomen talous kasvoi pieniä notkahduksia lukuun 
ottamatta lähes yhtäjaksoisesti toisesta maailmansodasta 1990-luvun alkuun asti.
3
 1990-luvun 
alun lama iski kuitenkin rajusti Suomen talouteen ja suomalaiseen hyvinvointivaltioon. 
Suomen talous supistui kolme vuotta peräkkäin, työllisyystilanne muuttui lähes 
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täystyöllisyydestä pahimmillaan puolen miljoonan ihmisen työttömyydeksi ja monia 
hyvinvointipalveluita jouduttiin karsimaan. Vuodesta 1995 Suomen työllisyystilanne parani 
lähes yhtäjaksoisesti finanssikriisiin ja vuoteen 2008 asti, mutta siitä huolimatta työttömyys 
on pysynyt jatkuvasti korkealla tasolla. Nykyisen talouskriisin alussa vuonna 2009 Suomen 
talous romahti yhden vuoden aikana enemmän kuin koskaan aiemmin rauhan aikana ja 
vuoden 2010 alussa työttömiä oli pahimmillaan neljännesmiljoona.
4
   
 
Nuorisotutkimuksessa 2000-luvun nuorisosta on käytetty nimitystä yksilöllisen valinnan 
sukupolvi. Yhteiskunnallisen rakennemuutoksen lisäksi sukupolvea kuvaavat yksilöllisyys, 
kuluttaminen ja kilpailu. Nykyisessä suomalaisessa koulujärjestelmässä oppilaat saavat ja 
joutuvat jo varhain valitsemaan oman oppiaineprofiilinsa ja omat polkunsa erilaisissa 
koulutuksen solmukohdissa. Nuorten täytyy luoda elämästään ja erikoisosaamisestaan oma 
yksilöllinen ”portfolio”, jossa he tuovat esille omaa ainutkertaisuuttaan ja pätevyyttään. 
Nuoret ikään kuin luovat itse oman elämänkertansa, mikä osaltaan luo vapautta, mutta 
samalla kilpailuyhteiskunnassa epäonnistuminen sysätään yksilön omien valintojen ja 
elämänhallinnan epäonnistumiseksi. Yksilöllistyminen näkyy nuorten elämässä myös siinä, 
että yksilön kokemus yhteiskunnasta on aiempaa pirstaleisempi eikä entisille sukupolville 




Tutkimukseen osallistuneiden nuorten elinaikana tiedonvälitys ja tieto- ja viestintäteknologia 
ovat kehittyneet ennennäkemättömän nopeasti, ja he ovat ensimmäinen sukupolvi, joka on 
lapsuudestaan asti tottunut käyttämään tietotekniikkaa jokapäiväisessä elämässään. 
Maahanmuutto on lisännyt kulttuurien välistä vuorovaikutusta, ja Euroopan unionin jäsenenä 
osa Suomen valtion päätösvallasta on siirretty unionin yhteisen päätöksenteon piiriin. 
Suomalainen yhteiskunnallinen opetus on perinteisesti ollut instituutiokeskeistä ja 
tietopainotteista. Yhteiskunnallisen muutoksen myötä on kuitenkin selvää, että käsitys 
kansallisesta hyvinvointivaltiosta ja sen roolista on muuttunut. Staattinen ja kansallinen 
kuvaus yhteiskunnasta ja behavioristinen tiedon jakaminen eivät enää täytä hyvän 
yhteiskunnallisen opetuksen kriteereitä eivätkä tarjoa riittäviä valmiuksia kasvamiseen 2010-
luvun yhteiskunnassa. Miten siis opettaa yhteiskunnan ja talouden lainalaisuuksia 
maailmassa, joka on jatkuvassa muutostilassa? 
                                                 
4
 Hjerppe 2010, 53; Tilastokeskus: työvoimatutkimus. Työllisyys ja työttömyys vuonna 2010  
http://www.stat.fi/til/tyti/2010/tyti_2010_2011-02-15_fi.pdf 
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1.2 Yhteiskuntaopin ja taloustiedon kehitys Suomessa 
 
”Aineen keskeisenä tavoitteena ja tehtävänä on aina ollut eräänlainen kansalaisen 
perustiedon jakaminen ja ’kunnon kansalaisen’ kasvattaminen. Aikanaan aine perustettiin 
paljolti vahvistamaan yhteiskunnan vakautta ja edistämään yhteiskunnallista 
integraatiota.”6 
 
Yhteiskuntaoppia alettiin Suomessa opettaa historian opetuksen yhteydessä 1800-luvun 
loppu- ja 1900-luvun alkuvuosina vastapainona poliittisille ja kulttuurisille murroksille. 
Opetus luotiin vastauksena vuosisadan vaihteen venäläistämispolitiikalle, työväestön 
poliittisen aktiivisuuden kasvulle ja vuoden 1906 eduskuntauudistukselle, jonka myötä 
äänioikeus levisi koko kansan keskuuteen. Sivistyneistön piirissä vuoden 1905 suurlakko ja 
eduskuntauudistus herättivät pelkoa siitä, että poliittista valtaa pääsisivät käyttämään ihmiset, 
joilla siihen ei ollut tarvittavia tietoja ja taitoja. Yhteiskuntaopin perustaksi tuli valmentaa 
oppilaita käytännön elämään ja yhteiskunnan sääntöihin ja antaa perustiedot kotoisesta 
oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksestä. Yhteiskuntaopin ja kansantalouden opetus vakiintui 
kansakoulun jatko-opetukseen sekä oppikoulun viimeiselle luokalle osaksi historian opetusta 




Suomen itsenäistymisen ja sisällissodan jälkeen yhteiskunnallisia ristiriitoja haluttiin lieventää 
ja kansakuntaa eheyttää. Opetuksen tavoitteeksi tuli sosiaalistaa nuoren tasavallan kansalaisia 
suomalaiseen yhteiskuntaan ja valtioon. Yhteiskuntaopissa tuli selostaa yhteiskunnan lakeja ja 
järjestysmuotoa, mutta oppilaiden ei ollut soveliasta ottaa kantaa yhteiskunnallisiin tai 
valtiollisiin riitakysymyksiin. Toisesta maailmansodasta johtuneet yhteiskunnalliset 
muutokset eivät merkittävästi heijastuneet yhteiskuntaopin opetukseen. Sodan jälkeisen 
sisäpoliittisen jännittyneisyyden ja haastavan ulkopoliittisen tilanteen vaikutuksesta 
yhteiskuntaopin opetussuunnitelmat laadittiin neutraaleiksi ja objektiivisen toteaviksi, eikä 




Yhteiskuntakelpoisten kansalaisten kasvatuksesta tuli 1950-luvulla entistä tärkeämpi 
opetuksen päämäärä. Yhteiskuntaopin systemaattisempaa opetusta ja taloudellisen 
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 Löfström 2001, 12. 
7
 Arola 2001, 1–2; Arola 2002, 12–13. 
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kasvatuksen tehostamista pidettiin tuolloin opetuksen merkittävimpinä haasteina. Vuoden 
1963 oppikoulun oppiennätyksissä yhteiskuntaoppi ja taloustieto erotettiin selkeämmin 
historiasta ja historian ja yhteiskuntaopin opetuksen painopiste siirtyi lähemmäs nykyaikaa ja 
ajankohtaisiin asioihin. 1960- ja 1970-luvuilta lähtien moderni rakennemuutos muokkasi 
yhteiskunnallista opetusta. Kansalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen työntekijöinä ja 
kuluttajina kansantalouteen laajeni. Tämän vuoksi taloudellista valistusta haluttiin lisätä ja 
taloustieto vakiintui koulujen opetusohjelmiin. Suuri kertomus itsenäisyytensä taistelleesta 
korvenraivaajakansasta muuttui kuvaamaan taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin Suomea. 
1960-luvun lopussa ja 1970-luvulla koettiin suomalaisessa koulujärjestelmässä myös lyhyt 
politisoitumisen jakso, jonka toistumisen välttämiseksi yhteiskunnallinen opetus järjestettiin 
tietopainotteiseksi ja yhteiskunnallista keskustelua ja väittelyä pyrittiin välttämään. 
Yhteiskuntaopin opetus oli yhä varovaista. Sen tuli ainoastaan esittää yhteiskuntatieteiden 




Peruskouluun siirtyminen 1970-luvun alusta alkaen yhtenäisti opetusta ja yhteiskuntaopista 
tuli kaikille yhteinen oppiaine. Peruskoulun myötä valtiokeskeisestä opetuksesta kehityttiin 
yhteiskunnallisen ja instituutiokeskeisen opetuksen suuntaan ja pyrittiin ottamaan oppilaan 
yksilöllisyys ja oma kokemusmaailma paremmin huomioon, mutta yhteiskunnallisia ja 




Lukiokoulutus muuttui kurssimuotoiseksi 1980-luvun alussa ja yhteiskuntaoppia opetettiin 
yhden pakollisen yhteiskuntaoppi ja taloustieto -kurssin ja yhden valinnaisen kansalaisen 
lakitieto -kurssin verran. Vuonna 1994 lukio muutettiin luokattomaksi, ja saman vuoden 
opetussuunnitelman perusteissa yhteinen yhteiskuntaopin kurssi jaettiin pakolliseen valtio-
oppiin ja sosiaalipolitiikkaan painottuvaan yhteiskuntaopin kurssiin sekä taloustiedon 
kurssiin, josta tuli valinnainen. Luokaton lukio mahdollisti koulujen erikoistumisen ja 
mahdollisuuden tarjota lukiossa ylimääräisiä soveltavia kursseja. Samaan aikaan 
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 Arola 2001, 3–5; Arola 2002, 22–23; Ahonen 2000, 12–13; Suutarinen, 2006a, 66. 
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2000-luvun alkupuoliskolla yhteiskuntaopin opetukseen tehtiin monia mittavia uudistuksia. 
Perusopetuksen vuoden 2004 ja lukion vuoden 2003 opetussuunnitelmien perusteissa entinen 
kaksoisaine jaettiin omiksi itsenäisiksi, erillisiksi historian sekä yhteiskuntaopin oppiaineiksi, 
ja keväästä 2006 alkaen sekä historiasta että yhteiskuntaopista on järjestetty 
ylioppilaskirjoituksissa oma ainereaalikoe
12
. Vuonna 2001 peruskoulun yhteiskuntaopin 
vuosiviikkotuntien määrää lisättiin kahdesta kolmeen, minkä tarkoituksena oli lisätä 
nimenomaan taloustiedon opetusta. Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa myös 
lukion taloustiedon valinnainen kurssi muutettiin pakolliseksi. Yhteiskuntaopin oppiaineen 
kannalta huomattavaa edistystä on, että vuonna 2016 voimaantulevassa perusopetuksen 
tuntijakouudistuksessa historian ja yhteiskuntaopin opetukseen on lisätty kaksi 
vuosiviikkotuntia. Oppituntien lisäys on tarkoitus sijoittaa yhteiskuntaopin opetukseen 
vuosiluokille 4–6, mikä varhaistaa yhteiskuntaopin opetuksen aloittamista huomattavasti13. 
2000-luvun myönteisestä kehityksestä huolimatta, yhteiskunnallisessa opetuksessa on yhä 
paljon haasteita ja Suomen perusopetuksessa yhteiskunnallisen opetuksen määrä on 




1.3  Yhteiskunnallis-taloudellisen opetuksen vaikeus  
 
Suomessa annetaan yhteiskunnallista opetusta selvästi kaikista OECD-maista vähiten. Tämä 
korostuu erityisesti perusopetuksen alemmilla luokilla, mutta näkyy selvästi myös ylemmillä 
luokka-asteilla. Vuonna 2009 yhteiskunnallista opetusta annettiin Suomessa 9–11-vuotiaille 
oppilaille ainoastaan kaksi prosenttia kokonaisopetusajasta, OECD-maiden keskiarvon ollessa 
8 prosenttia. 12–14-vuotiaiden yhteiskunnallinen opetus oli suhteessa hieman suurempaa, 
ollen seitsemän prosenttia, kun OECD-maiden keskiarvo oli 12 prosenttia kokonaisajasta. 
Opetuksen määrä Suomessa 9–11-vuotiaiden osalta on vertailussa selvästi pienin, ja 12–14-
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 Valtioneuvoston asetus 915/2005. 
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 Valtioneuvoston asetus 422/2012. 
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Tällä hetkellä perusopetuksessa yhteiskuntaoppia opetetaan vuosiluokilla 7–9 kolmen 
vuosiviikkotunnin
15
 verran ja vakiintuneen käytännön mukaisesti opetus on järjestetty yleensä 
perusopetuksen päättöluokalle. Ennen vuonna 2016 voimaan tulevaa perusopetuksen uutta 
tuntijakoa historia on ollut yhteiskuntaoppia selvästi vahvempi oppiaine ja yhteiskunnallista 
opetusta on jopa pyritty välttämään ennen perusopetuksen yhdeksättä luokkaa. 
Kansainvälisesti vertaillen monissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa, Saksassa, Ranskassa ja 
englanninkielisissä maissa yhteiskunnallisen opetuksen asema on ollut Suomeen verrattuna 
huomattavasti vahvempi. Esimerkiksi Ruotsissa yhteiskuntaopin opetus alkaa jo varhain 
perusopetuksen alaluokilla ja yhteiskuntaoppi, historia, uskonto ja maantieto kuuluvat 
”samhällsorienterande ämnen” oppiaineryppääseen.16  
 
Suomessa perusopetuksen yhteiskuntaopin opetuksen sisältö on painottunut valtiollisen ja 
kunnallisen päätöksentekojärjestelmän ja sosiaaliturvajärjestelmän esittelyyn sekä omaan 
taloudenhoitoon, kansantalouden periaatteisiin ja talouspolitiikkaan painottuvaan 
taloustietoon.
17
 Lukion yhteiskuntaoppi koostuu kahdesta pakollisesta, valtiollisiin ja 
yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja sosiaalipolitiikkaan painottuvasta Yhteiskuntatieto-kurssista 
ja talouselämän toimintaperiaatteisiin painottuvasta Taloustieto-kurssista, sekä valinnaisista 
syventävistä Kansalaisen lakitieto- ja Eurooppalaisuus ja Euroopan unioni -kursseista. Lisäksi 





Toisin kuin useimmat yleissivistävässä koulussa opetettavat oppiaineet, yhteiskuntaoppi 
perustuu useisiin taustatieteisiin. Yhteiskuntaopin oppiaineessa käsitellään akateemisten 
oppiaineiden ja tutkimusalojen, kuten kansantaloustieteen, sosiaalipolitiikan, sosiologian, 
politiikan tutkimuksen, mediatutkimuksen, oikeustieteen ja hallintotieteen teemoja ja 
aiheita.
19
 Yhteiskuntaopin ja sen taustatieteiden yhteys on käytännössä kuitenkin löyhä. Yksi 
merkittävimmistä syistä tähän on yhteiskuntaopin opetuksen kiinnittyminen historian 
opetukseen. Yhteiskuntaopin opettajat ovat perinteisesti olleet ensisijaisesti historian 
oppiaineesta valmistuneita filosofian maistereita, jotka ovat suorittaneet yhteiskuntatieteistä 
aineopinnot vaihtelevalla tavalla. Useissa yliopistoissa on ollut tarjolla erityisesti 
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 Valtioneuvoston asetus 1435/2001; yksi vuosiviikkotunti on 38 oppituntia. 
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 Löfström 2012, 176; Virta 2005, 321. 
17
 Löfström 2002, 91; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 228–229. 
18
 Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 184–188. 
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aineenopettajia varten suunniteltuja ainekokonaisuuksia, jotka sisältävät opintoja eri 
yhteiskuntatieteistä, ja toisinaan opiskelija on itse saanut valita, mitä yhteiskuntatieteitä 
haluaa suorittaa. Yhteiskuntaopin opettajien taustaopinnot ovat siis useimmiten olleet 
kokoelma perusopintotasoisia eri yhteiskuntatieteiden opintoja. Tästä syystä yhteiskuntaopin 
opetus on usein nojautunut historiatieteen tietorakenteisiin ja tiedonkäsittelyn välineisiin, eikä 





Kuten edellisessä luvussa todettiin, yhteiskunnallinen opetus Suomessa on historiallisista 
syistä perinteisesti ollut instituutiokeskeistä, ja sitä on vaivannut analyyttisyyden ja 
kriittisyyden puute. Opetuksessa on korostettu tietojen opettamista ajattelun kehittämisen, 
kansalaisvaikuttamisen ja arvopohdintojen sijasta.
21
 Nämä, yhdessä monissa kouluissa 
vallinneen oppilaiden yhteiskunnallista toimintaa rajoittavan ilmapiirin kanssa, ovat 
merkittävimpiä syitä sille, että nuorten kiinnostus yhteiskunnallisia asioita ja yhteiskunnallista 




Arja Virran (2002) mukaan yhteiskuntatiedon opetus voi olla instituutiokeskeistä, jolloin se 
jää usein oppilaalle etäiseksi, tai prosessikeskeistä, jolloin käsitellään ajankohtaisia 
yhteiskunnallisia tapahtumia ja muutoksia, joilla on liittymäkohtia oppilaan kokemuspiiriin. 
Hänen mukaansa aineen keskeinen didaktinen ongelma on näiden tasojen yhdistäminen eli 
yhteiskunnan abstraktia makrotasoa koskevan tiedon sitominen oppilaan kokemustietoon.
23
 
Usein historian ja yhteiskuntaopin opettajat ovat pitäneet velvollisuutenaan antaa oppilaille 
mahdollisimman laajan kuvauksen oppiaineen keskeisestä sisällöstä, joten yhteiskuntaopin 
opetusperinne on ollut opettajajohtoista ja tietoa siirtävää. Tällainen erillisten faktatietojen 
välittäminen ei kuitenkaan edistä kokonaisuuksien ja asioiden välisten asiayhteyksien 
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1.4 Tutkimustehtävä ja lähteet 
 
Tutkimukseni kuuluu yhteiskuntaopin didaktiikan ja nuorisotutkimuksen traditioiden piiriin. 
Yhteiskuntaopin didaktiikan tutkimus on Suomessa ollut melko vähäistä ja yhteiskuntaoppia 
on perinteisesti tutkittu yhtenä historian opetuksen osa-alueena. Oppiaineen asemassa 2000-
luvulla tapahtuneiden muutosten, kuten itsenäiseksi oppiaineeksi irtautumisen ja tulevan 
tuntimäärän lisäyksen myötä, yhteiskuntaopin didaktiikkaa on tutkittava entistä enemmän ja 
monipuolisemmin. Arja Virta on esittänyt, että koska yhteiskuntaoppi kostuu useista 
taustatieteistä, tulisi sen didaktiikkaa monipuolistaa siten, että siinä pohdittaisiin erikseen niin 




Tutkielmani painottuu yhteiskuntaopin yhteen osa-alueeseen, taloustietoon. Talous ja 
yhteiskunta ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään, ja taloustieto on kiinteä osa 
yhteiskuntaopin oppiainetta ja yhteiskunnallista kasvatusta. Koska taloustieto ja 
yhteiskuntaoppi nivoutuvat kiinteästi toisiinsa, ei niitä ole tarkoituksenmukaista täysin 
erottaa, vaan sen sijaan käsittelen taloustietoa yhteiskuntaopin yhtenä, osittain päällekkäisenä 
osana. Taloustiedon näkökulmasta yhteiskuntaopin didaktiikkaa on tutkittu erittäin vähän, 
mistä syystä työni on haastava, mutta tarpeellinen. 
 
Tutkimukseni lähtökohta on, miten yhteiskuntaoppi ja taloustieto sen osana vastaavat 
muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin. Tutkielmassani analysoin sitä, miten yhteiskuntaoppi ja 
taloustieto ovat kehittyneet 1990- ja 2000-lukujen opetussuunnitelman perusteissa sekä 
minkälaisia käsityksiä ja kokemuksia 9-luokkalaisilla joensuulaisnuorilla on talouskriisistä ja 
työttömyydestä sekä taloustiedon opetuksesta ja sen kehittämisestä. Tutkimukseni on 
poikkitieteellinen pedagogisesti orientoitunut pro gradu -tutkielma, ja siinä käytetään niin 
historiatieteen, kasvatustieteen kuin yhteiskuntatieteiden menetelmiä. 
 
Vuosien 2008–2010 talouskriisi ja taantuma sekä sen jälkeinen taloudellinen epävarmuus 
tarjoavat taloustiedon opetuksen ja oppilaiden taloudellisten käsitysten analysoinnille hyvän 
ja ajankohtaisen näkökulman. Lähestulkoon kaikkia opetussuunnitelman perusteiden 
taloustiedon sisältöjä voidaan käsitellä viime vuosien taloudellisen epävarmuuden kautta. 
Jotta taloustiedon opetusta voidaan kehittää, on ensin kuitenkin tutkittava, miten nuoret 
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ylipäätään käsittävät talouden ja kuinka talous vaikuttaa heidän elämäänsä. Talouskriisi 
tarjoaa myös tässä suhteessa tutkimukselle sopivan viitekehyksen. Yhteiskunnallisen 
muutoksen lisäksi tutkimukseni lähtökohtina ovat 2000-luvun alussa julkaistut tutkimukset, 
joiden mukaan suomalaisnuorilla on hyvät yhteiskunnalliset tiedot, mutta kiinnostus 
yhteiskunnallisiin asioihin ja yhteiskunnallinen aktiivisuus on erittäin vähäistä.
26
 Lisäksi 
tutkimuksen taustana on ajatus, että 1990-luvun alun lama vaikutti rajusti suomalaiseen 
yhteiskuntaan ja merkittävästi myös nuorten elämään ja heidän tulevaisuuden 
suunnitelmiinsa. On mielenkiintoista selvittää, miten yksilöllisen sukupolven nuoret kokevat 
taloudellisen taantuman 2000-luvulla. 
 
Tutkimuksen lopussa, luvussa 4.4, esittelen yhden mahdollisen tavan opettaa taloustietoa 
Internet-lähteiden ja blogi-kirjoitusten avulla. Esimerkki perustuu toukokuussa 2012 Joensuun 
normaalikoulussa toteuttamaani opetuskokeiluun. Opetuskokeilun tavoitteena oli kahden 
oppitunnin ja kotitehtävien avulla opettaa yhtä 9. luokkaa hahmottamaan kokonaiskuva 
Euroopan talouskriisistä sosiaalista mediaa käyttäen ja yksinkertaistetun tutkivan oppimisen 
mallin mukaisesti. Luvussa 4.4 analysoin lyhyesti opetuskokeiluni onnistumista ja siitä saatua 
palautetta. 
 
Lähteinä tutkimuksessa olen käyttänyt opetushallituksen julkaisemia vuoden 1994 
peruskoulun ja lukion opetussuunnitelman perusteita sekä vuoden 2004 perusopetuksen ja 
vuoden 2003 lukion opetussuunnitelman perusteita. Olen rajannut aineiston kyseisiin 
opetussuunnitelman perusteisiin, koska 1990-luvun alussa Suomessa tehtiin monia 
koulutuspoliittisia uudistuksia, joita toteutettiin myös vuoden 1994 
opetussuunnitelmauudistuksessa. Tällöin muun muassa koulutuksen keskusjohtoisuutta 
vähennettiin ja koulutuksellista valtaa siirrettiin koulu- ja kuntatasolle. Oppilaitokset 
velvoitettiin laatimaan koulukohtaiset opetussuunnitelmat, samalla kun valtakunnallisiin 
opetussuunnitelman perusteisiin kirjattiin ainoastaan oppiaineiden yleiset tavoitteet.
27
 
Kyseinen rajaus antaa mahdollisuuden tutkia, miten yhteiskuntaopin oppiaine on kehittynyt 
mittavien opetussuunnitelmallisten uudistusten ja koulutuksellisen paradigman muutoksen 
jälkeen. 
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Opetussuunnitelman perusteet ovat opetushallituksen määrittämiä asiakirjoja, jotka ohjaavat 
opettajien ja oppilaitosten toimintaa ja velvoittavat heitä toimimaan määrätyllä tavalla. 
Opetussuunnitelmat muotoutuvat eri intressiryhmien vuorovaikutuksesta, noudattavat 
yhteiskunnan valtasuhteita ja sisältävät vallitsevan hyvän kansalaisen ihanteen.
28
 
Teoreettisena viitekehyksenä opetussuunnitelman perusteiden tutkimisessa käytän 
diskurssianalyysiä. Jokinen, Juhila & Suoninen esittävät, että ”diskurssianalyysi on 
kielenkäytön ja muun merkitysvälitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan 
yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa 
käytännöissä”.29 Diskurssin käsitteen he ovat määritelleet ”verrattain eheäksi” 
merkityssuhteiden kokonaisuudeksi, joka rakentuu sosiaalisissa käytännöissä ja samalla 
rakentaa sosiaalista todellisuutta
30
. Liisa Remeksen mukaan diskurssi voi esiintyä 
keskustelussa, mutta myös yhteiskunnan käytänteissä tai jonkun yhteiskunnallista toimintaa 
ohjaavan tahon toiminnassa
31
. Tässä tutkimuksessa tutkin opetussuunnitelmatekstejä 
yhteiskunnallisen ohjauksen muotona. Tutkin sitä, minkälaista diskurssia ja sosiaalista 
todellisuutta opetushallitus virallisesti kulttuurin ylätasolla opetuksesta tiettynä aikana tuottaa. 
 
Opetussuunnitelman perusteista analysoin, miten yhteiskuntaopin oppiaine ja taloustieto sen 
osana on kehittynyt 1990- ja 2000-luvuilla, mitkä ovat yhteiskuntaopin ja taloustiedon 
viralliset sisällöt, tavoitteet ja arvioinnin perusteet ja minkälainen on nuoren 
ihannekansalaisen diskurssi, johon yhteiskuntaopin opetuksella virallisesti pyritään. 
Suurimmalta osin tutkimukseni painottuu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 
analyysiin, mutta olen kuitenkin ottanut tutkimukseeni mukaan myös lukion pakollisen 
taloustiedon kurssin, koska se on selkein esimerkki systemaattisesta taloudellisesta 
kasvatuksesta. Lukion taloustiedon kurssin analysoiminen antaa myös mahdollisuuden 
vertailla keskenään perusopetuksen ja lukion taloudellista opetusta. 
 
Oppilaiden käsityksiä ja kokemuksia käsittelevän osuuden aineisto on kerätty 
kyselytutkimuksella. Kyselytutkimuksen avulla olen pyrkinyt selvittämään, miten 9-
luokkalaiset joensuulaisnuoret käsittävät talouden taantuman ja työttömyyden, minkälaisia 
vaikutuksia talouden taantumalla on ollut nuorten elämään uuden vuosituhannen alussa ja 
mitä mieltä nuoret itse ovat taloustiedon opetuksesta ja siitä, miten opetusta voisi kehittää. 
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Kyselyllä saatujen tietojen perusteella on myös mahdollista verrata, miten virallisen 
opetussuunnitelmatason tavoitteet ovat siirtyneet opetukseen ja osaksi oppilaiden 
käsitysmaailmaa ja tarjoavatko opetussuunnitelman sisällöt oppilaille valmiuksia kasvaa 




1.5 Kyselyn toteutus ja analyysi 
 
Nuorten käsityksiä ja kokemuksia koskeva osio on toteutettu survey-tyyppisenä 
kyselylomaketutkimuksena. Kyselylomake on kokonaisuudessaan, joskin hieman 
pienennettynä, liitteessä 1. Tutkimusta varten hain tutkimusluvan Joensuun kaupungin 
koulutuspalvelukeskuksesta, ja tutkimukseen osallistui viisi 9. luokkaa kolmesta eri Joensuun 
alueen koulusta: Joensuun normaalikoulusta, Pataluodon koulusta ja Uimaharjun koulusta. 
















Tyttöjä 10 12 8 13 13 56 
Poikia 10 10 12 8 6 46 
yhteensä 20 22 20 21 19 102 
 
Taulukko 1. Kyselylomakkeeseen vastanneiden oppilaiden määrä ryhmittäin n=102. 
 
Kohderyhmäksi valitsin 9-luokkalaiset, koska peruskoulussa yhteiskuntaopin ja taloustiedon 
opetusta järjestetään yleensä ainoastaan 9. luokalla ja peruskoulussa on laajasti edustettuna 
koko ikäluokka. Kysely toteutettiin yhteiskuntaopin oppitunneilla 1.2.2011–8.2.2011. 
Kyselyyn osallistuneista ryhmistä kolmen ryhmän tunneilla oli ennen kyselyyn vastaamista 
käsitelty taantumaa ja talouden suhdanteita ja kahden ryhmän oppilaat vastasivat kyselyyn 
omien käsitystensä pohjalta. Asetelma antaa myös mahdollisuuden vertailla, eroavatko 
opetusta saaneiden ryhmien mielipiteet ryhmistä, jotka eivät ole saaneet opetusta aihepiiristä.  
 
Kattavan otoksen saamiseksi valitsin tarkoituksellisesti tutkimukseeni mahdollisimman 
erityyppisiä kouluja. Joensuun normaalikoulu sijaitsee kaupungin keskustassa ja toimii Itä-





kouluihin valtion alaisella normaalikoululla on opetuksen järjestämiseen paremmat resurssit 
ja määrärahat. Lukuvuonna 2010–2011 normaalikoulun peruskoulussa opiskeli 602 
oppilasta.
32
 Pataluodon koulu sijaitsee Rantakylän kaupunginosassa, ja lukuvuonna 2010–
2011 Pataluodon peruskoulussa opiskeli 533 oppilasta, joista valtaosa, 445 oppilasta 
yläkoulussa
33
. Rantakylän asuinalue rakennettiin suurimmaksi osaksi 1970-luvulla, ja se on 
Joensuun suurin lähiö. Vuonna 2008 Rantakylässä asui 8931 asukasta.
34
 Lukuvuonna 2010–
2011 Uimaharjun peruskoulussa opiskeli 214 oppilasta.
35
 Uimaharjun taajama kuului vuoden 
2008 loppuun asti Enon kirkonkylään, joka liittyi Joensuun kaupunkiin vuoden 2009 alussa. 
Uimaharjun taajamassa asui vuonna 2009 keskimäärin 1375 asukasta
36
 ja se sijaitsee vajaan 
50 kilometrin päässä Joensuun keskustasta. Taajama on syntynyt metsäteollisuuden 
vaikutuksesta, ja nykyisin alueen suurimmat työllistäjät ovat Stora Enson Enocellin 
sellutehdas ja Stora Enso Timber Oy ltd Uimaharjun saha. 
 
Kyselylomake koostuu kuudesta osiosta ja on suurimmaksi osaksi viisiportainen ja likert-
asteikollinen, jolla olen tutkinut oppilaiden mielipiteitä tiettyihin väittämiin. Menetelmässä 
esitetään väittämä, johon vastaaja valitsee tyypillisimmin viidestä vaihtoehdosta parhaiten 
omaa mielipidettään vastaavan arvon. Tässä tutkimuksessa asteikon arvot ovat väliltä 1. 
täysin eri mieltä ja 5. täysin samaa mieltä. Muuttujat saavat täten diskreettejä eli epäjatkuvia 
arvoja, joita olen analysoinut tietokoneella tilastollisella menetelmällä käyttäen SPSS 
Statistics 17.0 -ohjelmaa. Likertin asteikko on periaatteessa ainoastaan järjestysasteikko, 
mutta käytännössä sitä käytetään välimatka-asteikkona, josta voidaan laskea tunnuslukuja, 
esimerkiksi keskiarvo ja korrelaatio. Edellytyksenä kuitenkin on, että asteikon keskimmäinen 
vaihtoehto on neutraali, tässä tutkimuksessa ”en samaa enkä eri mieltä”. Usein tutkimuksessa 
käytetään ”en osaa sanoa” vaihtoehtoa, mikä ei kuitenkaan ole neutraali vaihtoehto, ja siten 
vääristää tuloksia. Osassa muuttujia, kuten taustatiedot-osiossa, on käytetty laatuero-
asteikkoa, koska näitä muuttujia ei voi asettaa mihinkään järjestykseen.
37
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Kyselylomakkeessa on myös viisi avointa kysymystä, joita olen analysoinut sisällönanalyysin 
avulla. Tilastollinen menetelmä on käytännöllinen suuren aineiston hallintaan ja analyysiin, 
mutta avoimet kysymykset ja laadullinen tutkimus antavat tutkimukselle lisää syvyyttä ja 
uusia näkökantoja. Tuomen ja Sarajärven (2004) mukaan sisällönanalyysissä etsitään tekstin 
merkityksiä ja pyritään saamaan tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty ja yleinen kuvaus.
38
 
Tutkimuksessa olen käyttänyt sisällönanalyysin menetelmänä teemoittelua, jossa aineisto eli 
tässä tapauksessa kyselyn avoimien kysymysten vastaukset pelkistetään ja etsitään niistä 
olennaisimmat asiat. Teemojen avulla tekstistä pyritään löytämään ja analysoimaan 
informanttien antamien merkitysten ydinsisältöä.
39
 Tutkimus nojaa aina jonkinlaiseen tutkijan 
esiymmärrykseen, joka tutkimuksen validiteetin kannalta on tärkeää yrittää tunnistaa
40
. 
Varsinkin tämän tyyppisissä kyselylomaketutkimuksissa, jolloin aineisto on kerätty itse 
asetettuina kysymyksinä, tutkijan täytyy tunnistaa omat ennakkokäsityksensä eikä antaa 






Yhteiskuntaoppia ja sen didaktiikkaa on 2000-luvulla tutkittu enenevässä määrin, mutta 
tutkimus on kuitenkin yhä kohtalaisen pienimuotoista. Perinteisesti yhteiskuntaoppi on 
tutkimuskirjallisuudessa nähty yhtenä historian opetuksen osa-alueena. Pauli Arolan, Keijo 
Elion, Taina Huuhtasen ja Arja Pillin yhteiskuntatieto koulussa (1993) oli ensimmäinen 
didaktiikan oppikirja, jossa yhteiskuntatieto oli erotettu historiasta omaksi 
kokonaisuudekseen. Teos on kirjoitettu käytännölliseksi oppikirjaksi sekä työssä olleille 
opettajille että yhteiskuntaopin opettajiksi opiskeleville. Teoksessa käsitellään aiempia 
oppikirjoja huomattavasti laajemmin yhteiskuntatiedon sisältöjä ja tavoitteita sekä 
oppilasarviointia ja yhteiskuntatiedon erikoisaloja, kuten esimerkiksi lakitietoa ja taloustietoa. 
Teos myös vakiinnutti myöhemmässä tutkimuskirjallisuudessa usein käytössä olevan termin 
yhteiskuntatieto, millä tarkoitetaan kaikkea yhteiskunnallista opetusta kaikissa perus- ja toisen 
asteen oppilaitoksissa. Itse keskityn tutkimuksessani ainoastaan perusopetuksen ja lukion 
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yhteiskuntaopin ja taloustiedon oppiaineisiin, joten selkeyden vuoksi käytän oppiaineen 
virallista nimitystä yhteiskuntaoppi.  
 
Uuden vuosituhannen alussa nähtiin suurta tarvetta yhteiskunnallisen opetuksen 
kehittämiseen. Vuoden 1994 opetussuunnitelmat eivät enää määrittäneet ja säädelleet opetusta 
ja sen sisältöjä yhtä paljoa kuin ennen. Ongelmaksi nähtiin esimerkiksi yhteiskuntaopin 
tiedetaustan selkeytymättömyys. Sitä ja muita yhteiskuntatiedon ongelmia ja kehittämistä 
käsiteltiin Jan Löfströmin vuonna 2001 toimittamassa Yhteiskuntatiedon tiedetausta – 
Ainedidaktisia lähtökohtia oppiaineen kehittämiseen -teoksessa. Vuonna 2001 Helsingin 
yliopistossa perustettiin historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen professuuri, jota on 
seurannut opettajankoulutuslaitoksen historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen 
tutkimusryhmä. Professuurin ja tutkimusryhmän perustamisella on ollut merkittävä vaikutus 
historiallis-yhteiskunnallisen kasvatuksen tutkimuksessa, ja sen puitteissa on julkaistu monia 
yhteiskunnalliseen kasvatukseen liittyviä, esimerkiksi kansalaisvaikuttamista koskevia, 
tutkimuksia. Vuonna 2002 julkaistiin historian ja yhteiskuntaopin opettajille ja opiskelijoille 
suunnattu Jan Löfströmin toimittama oppikirja Kohti tulevaa menneisyyttä – Historiallis-
yhteiskunnallinen kasvatus uudella vuosituhannella. Toisin kuin vajaat kymmenen vuotta 
vanhempi edeltäjänsä, teoksessa historiaa ja yhteiskuntatietoa ei ole erotettu toisistaan. 
Teoksessa korostetaan toisaalta historiallis-yhteiskunnallisen kasvatuksen yhteyttä, mutta 
myös historian ja yhteiskuntatiedon perusteellisia eroavaisuuksia. 
 
Omassa työssäni kaikki kolme edellä mainittua teosta ovat tärkeitä, koska niissä on analysoitu 
laaja-alaisesti yhteiskunnallisen opetuksen historiaa, ongelmia sekä aihepiirin teoreettista 
taustaa. Taloustietoa ja sen opetusta on tutkittu Suomessa erittäin vähän. Yllä mainituissa 
oppikirjatyyppisissä teoksissa on kuitenkin kaikissa yhteiskunnallisen opetuksen erikoisaloja, 
myös taloustietoa ja sen problematiikkaa, koskevat lyhyet osiot, joita olen käyttänyt 
tutkimuksessani. 
 
Ainedidaktiikan selkeyttämisen lisäksi toinen merkittävä tekijä yhteiskunnallista kasvatusta 
käsittelevien tutkimusten määrän lisääntymiseen 2000-luvun alussa oli vuonna 2001 
julkistetut kansainvälisen IEA
41
 Civic – Nuori kansalainen -tutkimuksen tulokset. 
Tutkimuksessa käsiteltiin 28:ssa eri maassa asuvien 14-vuotiaiden nuorten, opettajien ja 
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rehtoreiden käsityksiä yhteiskunnallisesta opetuksesta sekä yhteiskunnallisista tiedoista ja 
asenteista. Tutkimuksen merkittävä tulos oli se, että suomalaisessa koulussa korostetaan 
tietoja arvojen kustannuksella. Suomalaisilla nuorilla on kansainvälisesti vertailtuna erittäin 
hyvät tiedot ja taidot, mutta he eivät ole kiinnostuneita yhteiskunnasta ja politiikasta eivätkä 
osallistu yhteiskunnalliseen toimintaan. Tutkimus herätti paljon huomiota, ja sen tiimoilta 
julkaistiin esimerkiksi Sakari Suutarisen toimittamat Nuoresta pätevä kansalainen – 
Yhteiskunnallinen opetus Suomen peruskoulussa (2000) ja Aktiiviseksi kansalaiseksi – 
Kansalaisvaikuttamisen haaste (2006) sekä Viking Brunellin ja Kari Törmäkankaan 
toimittama Tulevaisuuden yhteiskunnan rakentajat – Yhteiskunnallisen opetuksen 
kansainvälinen tutkimus Suomen näkökulmasta (2002) -teokset.  
 
Vuonna 2009 toteutettiin osin samoihin mittareihin perustuva, 38 maan 14-vuotiaiden nuorten 
yhteiskunnallisia tietoja, asenteita ja aktiivisuutta mittaava ja vertaileva IEA:n ICCS
42
 2009 -
tutkimus. Tutkimuksen ensimmäiset kansalliset tulokset julkaistiin keväällä 2010, ja sen 
päätulokset esitettiin Annikka Suonisen, Pekka Kuparin ja Kari Törmäkankaan toimesta 
loppuvuodesta 2010 teoksessa Nuorten yhteiskunnalliset tiedot, osallistuminen ja asenteet. 
Kansainvälisen ICCS 2009 -tutkimuksen päätulokset. Verrattuna kymmenen vuotta 
vanhempaan edeltäjäänsä raportin tulokset olivat hyvin samanlaiset. Suomalaisnuorten 
yhteiskunnalliset tiedot olivat kymmenessä vuodessa hienoisesti parantuneet ja olivat 
kansainvälisesti vertaillen huippuluokkaa, ollen tanskalaisten kanssa koko tutkimuksen 
parhaat. Kiinnostus yhteiskunnallisia asioita kohtaan ja yhteiskunnallinen aktiivisuus oli 
kuitenkin nuorilla yhä erittäin vähäistä. Edellä mainitut tutkimukset ovat työni kannalta 
merkittäviä siinä mielessä, että niistä välittyy didaktisista oppikirjoista poiketen omalle 
tutkimukselleni tärkeä nuorten oma näkökulma. 
 
Opetushallitus julkaisi vuonna 2012 Historian ja yhteiskuntaopin oppimistulokset 
perusopetuksen päättövaiheessa 2011 -seurantaraportin, jossa tutkittiin suomalaisten 9-
luokkalaisten oppimistuloksia historiassa ja yhteiskuntaopissa sekä suhtautumista kyseisiin 
oppiaineisiin. Tutkimuksen perusteella peruskoulun päättövaiheessa olevat oppilaat osaavat 
yhteiskuntaopin tietoja ja taitoja vaihtelevasti ja osaamisen yleistaso on tyydyttävä. 
Suomalaisten 9-luokkalaisten yhteiskuntaopin osaamisessa ei ole alueellisia eroja ja 
sukupuolten väliset erot ovat pieniä. Sen sijaan osaamisen erot kieliryhmittäin ja tulevan 
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opiskelupaikan mukaan jaoteltuina ovat merkittäviä. Suomenkielisten sekä lukioon 
peruskoulun jälkeen suuntaavien oppilaiden osaamistaso on merkittävästi ruotsinkielisiä sekä 
ammatilliseen oppilaitokseen suuntaavia oppilaita parempi. Raportin avulla tässä 
tutkimuksessa saatuja paikallisia tuloksia voidaan sitoa yhteen kansallisella tasolla tehdyn 
yhteiskuntaopin oppimista käsittelevän tutkimuksen kanssa. 
 
Joensuulaisten 9-luokkalaisten nuorten käsityksiä ja kokemuksia analysoidessani olen 
käyttänyt merkittävänä apuna eri vuosien nuorisobarometri-julkaisuja. Nuorisoasian 
neuvottelukunta ja nuorisotutkimusverkosto ovat julkaisseet nuorisobarometrejä säännöllisesti 
vuodesta 1994 lähtien ja niissä on tutkittu 15–29-vuotiaiden nuorten asenteita ja niiden 
kehittymistä.  Nuorisobarometreissä käsitellään aina jotakin ajankohtaista teemaa, mutta 
tutkimussarjan alusta asti siinä on myös tutkittu tiettyjä pysyviä muuttujia, kuten nuorten 
suhtautumista työntekoon ja työttömyyteen. Nuorisobarometri-tutkimussarja antaa 
mahdollisuuden verrata tämän tutkimuksen tuloksia pidemmän aikavälin nuorten 
asennemuutoksia kartoittavaan tutkimusaineistoon.  
 
Tutkimuksen viitekehyksenä on talouden taantuma ja taloudellinen epävarmuus ja 
tutkimuksen yhtenä lähtökohtana on ajatus, että 1990-luvun alun lama merkitsi taitekohtaa 
suomalaisen yhteiskunnan kehityksessä. Olen tutkimuskirjallisuuden avulla pyrkinyt saaman 
käsityksen siitä, minkälaisia muutosprosesseja suomalaisessa yhteiskunnassa on käyty läpi 
tutkimukseen osallistuneiden nuorten elinaikana ja 1990-luvun alun laman jälkeen. Vuonna 
1997 käynnistettiin Suomen Akatemian ja Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen 
yhteistyönä 1990-luvun talouskriisi: Syyt, tapahtumat, seuraukset -tutkimusohjelma, jonka 
tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolista tutkimustietoa lamasta ja sen syistä ja 
seurauksista. Tutkimusohjelmaan osallistui kymmeniä tutkijoita eri aloilta, ja tutkimuksia 
syntyi taloustieteen, talous- ja sosiaalihistorian, sosiologian, sosiaalipolitiikan ja 
mediatutkimuksen kentiltä. Ohjelman tulosten perusteella julkaistiin vuonna 2001 
tutkimusohjelman koordinaattori Jaakko Kianderin kirjoittama kokoava tulkinta 
talouskriisistä Laman opetukset – Suomen 1990-luvun kriisin syyt ja seuraukset. 
Yhteiskunnallisia muutosprosesseja käsittelevän kirjallisuuden avulla voidaan myös nykyistä 
talouskriisiä ja nuorten kokemuksia ja käsityksiä taloudellisesta taantumasta ja 











2.1 Opetussuunnitelmien kehitys ja oppimiskäsitys 1990–2000-luvuilla  
 
Opetussuunnitelmat ovat asiakirjoja, jotka toimivat koulutuksessa siltana hallinnollisen ja 
didaktisen sektorin välillä. Yhteiskunta pyrkii opetussuunnitelman perusteiden avulla 
määrittämään koulutuksen tavoitteita ja sisältöjä, joita opettajan tulee siirtää opetustilanteessa 
oppilaille.
43
 Opetussuunnitelmat muotoutuvat eri intressiryhmien vuorovaikutuksesta, ja 
Sirkka Ahosen mukaan opetussuunnitelma noudattaa yhteiskunnan valtasuhteita ja sisältää 
vallitsevan hyvän kansalaisen ihanteen
44
. Antikaisen ym. (2010) mukaan opetussuunnitelmiin 
kirjataan tiedot, joita pidetään modernissa yhteiskunnassa kulloinkin välttämättöminä opettaa 
tuleville kansalaisille. Opetussuunnitelmissa tiivistetään koulutuksen yhteiskunnalliset 
päämäärät ja oletukset opiskelijoiden tarvitsemista tiedoista ja heidän kyvyistään ja 
mahdollisuuksistaan oppia niitä. Erityisesti julkisin varoin ylläpidettyjen oppilaitosten 
opetussuunnitelmat sisältävät sosialisaation viralliset pyrkimykset ja erityisesti peruskoulun 
opetussuunnitelma sisältää valtiollisen näkemyksen siitä, mitä jokaisen yksilön ja tulevan 




Ahosen mukaan 1990-luvulla suomalaisessa koulutuspolitiikassa tapahtui 
”oikeistoliberalistinen käänne”, joka toi liike-elämän periaatteet kouluun46. 1990-luvun alussa 
luovuttiin koulutuksen vahvasta yhdenmukaisuudesta, keskusjohtoisesta suunnittelusta ja 
normiohjauksesta. Vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistuksessa koulutuksellista valtaa 
siirrettiin koulu- ja kuntatasolle ja valtakunnallisten opetussuunnitelman perusteiden pohjalta 
tuli laatia myös koulukohtaiset opetussuunnitelmat. Keskusjohtoisen ohjauksen purkaminen 
näkyi muun muassa siinä, että opetussuunnitelman perusteisiin kirjattiin ainoastaan 
oppiaineiden yleiset tavoitteet, jolloin sisällöt jätettiin koulujen itsensä määritettäviksi. Tämä 
mahdollisti myös koulujen aiempaa suuremman erikoistumisen ja oppilaiden yksilölliset 
valinnat.
47
 Toimenpiteiden tarkoituksena oli siirtää opetuksen suunnittelua ja arviointia 
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enemmän koulujen ja opettajien vastuulle, lisätä opettajien sitoutumista opetussuunnitelmien 
käyttöön sekä niiden ja koulun kehittämiseen ja asettaa koulut tulosvastuuseen
48
. Koulutuksen 
keskusjohtoisuuden vähentämisen myötä myös koulutuksellisen tasa-arvon paradigma 
muuttui. Vanhempi tulkinta siitä, että tasa-arvo koulutuksessa toteutuu yhtäläisten 





Uusimmat opetussuunnitelman perusteet on laadittu konstruktivistisen oppimiskäsityksen 
perusteella. Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa oppimis- ja 
tietokäsitystä luonnehditaan seuraavalla tavalla: 
 
”Nykyinen oppimiskäsitys korostaa oppilaan aktiivista roolia oman 
tietorakenteensa jäsentäjänä. Oppilaan käsitykset ja odotukset ohjaavat sitä, 
mihin hän havaintonsa kohdistaa, mitä informaatiota ottaa vastaan ja millaisen 
tulkinnan sille antaa. Jokainen oppija on yksilö, jonka kokemusmaailma tuottaa 
erilaiset lähtökohdat uuden oppimiselle.”50 
 
Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden oppimiskäsitys on jokseenkin samankaltainen.  
 
”Oppiminen on seurausta oppilaan aktiivisesta ja tavoitteellisesta toiminnasta, 
jossa hän aiempien tietorakenteidensa pohjalta käsittelee ja tulkitsee opittavaa 
ainesta. Vaikka oppimisen yleiset periaatteet ovat kaikilla samat, oppiminen 
riippuu oppijan aiemmin rakentuneesta tiedosta, motivaatiosta sekä oppimis- ja 
työskentelytavoista. Yksilöllistä oppimista tukee vastavuoroisessa yhteistyössä 
tapahtuva oppiminen.”51 
 
Juha-Pekka Heinosen (2005) mukaan molemmissa uusimmissa, vuoden 1994 ja 2004 
opetussuunnitelman perusteissa korostetaan yksilöllistä oppimista ja oppilaan aktiivista roolia 
oman tietorakenteensa jäsentäjänä. Lisäksi vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa 




Maijaliisa Rauste-von Wrightin ym. (2003) mukaan pragmaattisen konstruktivismin 
näkökulmasta katsottuna oppiminen on yksilön oman aktiivisuuden tuote. Oppija pyrkii 
ymmärtämään uutta informaatiota aiemman oppimansa tiedon, käsitysten, odotusten ja 
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tavoitteidensa pohjalta, aina jossakin tilanteessa ja kontekstissa. Tietoa ei siirretä oppijaan, 
vaan oppija konstruoi tiedon itse ja rakentaa kokemustensa välityksellä kuvaa maailmastaan 
ja itsestään maailman osana.
53
 Kuten johdannossa käsiteltiin, yhteiskuntaopin perinteenä on 
ollut tietopainotteinen ja behavioristinen opetus. Nykyinen konstruktivistinen oppimiskäsitys 
on, ainakin opetussuunnitelmatasolla, kuitenkin syrjäyttänyt perinteisen tavan opettaa 
yhteiskuntaoppia. Oppimis- ja tietokäsitys ei kuitenkaan muutu ja siirry osaksi opetusta 
hetkessä. Oppiaineen opetus nojaa aina perinteisiinsä, jotka ovat tavalla tai toisella aina läsnä 
niin opetussuunnitelmissa, oppimateriaaleissa kuin käytännön opetustyössäkin. Tästä syystä 




2.2  Aktiivinen ja vastuullinen yksilö perusopetuksen yhteiskuntaopin sisältönä 
 
Yhteiskuntaopin keskeiset tavoitteet ovat perinteisesti olleet perustietojen välittäminen 
Suomen poliittisesta järjestelmästä ja kansantalouden toiminnasta, henkilökohtaisen 
taloudenhoidon perusteista sekä kansalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista. Asenteiden ja 





Peruskoulun vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa historia- ja yhteiskuntaoppi ovat 
vielä yhtenä oppiaineena. Yhteiskuntaopin sisältö on kirjoitettu opetussuunnitelmaan 
huomattavasti suppeammin kuin historian, ja sitä hahmotetaan seuraavasti: 
 
Yhteiskuntaopissa tarkastellaan nykysuomalaista yhteiskuntaa toiminnallisissa 
yhteyksissä niin, että otetaan riittävästi huomioon myös alueelliset ja paikalliset 
olot ja erityispiirteet. […] Yhteiskuntaopissa tarkastellaan Suomen valtiollista 
ja yhteiskunnallista järjestelmää, kansalaisen asemaa yhteiskunnassa, Suomen 





Lainauksessa on määritelty aineen keskeiset sisällölliset alueet: Suomen valtiollinen ja 
yhteiskunnallinen järjestelmä, kansalaisen asema, Suomen kansantalous ja talouselämä sekä 
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sosiaalipolitiikka. Vuoden 1994 opetussuunnitelmassa korostetaan vielä suomalais-kansallista 
näkökulmaa ja alueellisuutta sekä paikallisten erityispiirteiden huomioimista.  
 
Vuoden 2003 lukion- ja vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa 
historia ja yhteiskuntaoppi olivat ensimmäistä kertaa molemmat itsenäisinä oppiaineina. 
Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kouluhallinnon ohjaus 
oppiaineiden sisällöissä tiukentui uudelleen ja koulujen ja opettajien sisällöllisiä 
valintamahdollisuuksia kavennettiin.
56
 Yhteiskuntaopin tehtävät ja sisällöt on määritelty 
aiempaan vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteisiin verrattuna huomattavasti 
monipuolisemmin. Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 
yhteiskuntaopin opetuksen tehtäviä kuvataan seuraavalla tavalla: 
 
Yhteiskuntaopin opetuksen tehtävänä on ohjata oppilasta kasvamaan 
yhteiskunnan aktiiviseksi ja vastuulliseksi toimijaksi. Perusopetuksen 
vuosiluokkien 7–9 yhteiskuntaopin opetuksen tulee antaa perustiedot ja -taidot 
yhteiskunnan rakenteesta ja toiminnasta sekä kansalaisen 
vaikutusmahdollisuuksista. Opetuksen tarkoituksena on tukea oppilaan kasvua 
suvaitsevaiseksi ja demokraattiseksi kansalaiseksi ja antaa hänelle kokemuksia 




Kuten aiemmassakin, myös vuoden 2004 opetussuunnitelmassa tavoitteena on antaa 
perustiedot yhteiskunnan rakenteesta ja toiminnasta. Opetussuunnitelman alussa, 
perusopetuksen arvopohja -luvussa korostetaan suomalaista kulttuuria ja sitä, että opetuksessa 
on otettava huomioon kansalliset ja paikalliset erityispiirteet. Tällaista painotusta ei 
kuitenkaan mainita yhteiskuntaopin osiossa, toisin kuin aiemmassa vuoden 1994 
opetussuunnitelman perusteissa. Uusimman opetussuunnitelman perusteiden yhteiskuntaopin 
osiossa ei puhuta korostetusti suomalaisesta yhteiskunnasta tai suomalaisen yhteiskunnan 
rakenteista. Sen sijaan yhteiskunnasta puhutaan vailla vahvaa kansallista näkökulmaa. 
Suomalaisuus mainitaan yhteiskuntaopin osalta ainoastaan kerran, jolloin yhteiskuntaopin 
sisällöiksi mainitaan suomalainen yhteiskunta ja talouselämä, sekä Euroopan unioni.
58
 
Globalisaatio ja kansainvälinen valtioiden rajat ylittävä vuorovaikutus on selvästi nähtävissä 
uudemman opetussuunnitelman taustalla. 
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Opetussuunnitelmien eroavaisuutena on myös se, että uudemmassa opetussuunnitelmassa 
korostetaan aktiivisuutta, vastuullisuutta, yksilöllisyyttä ja yksilön vaikutusmahdollisuuksia. 
Myös demokraattisuus ja suvaitsevaisuus esitetään tavoiteltavina arvoina. Rauste-von 
Wrightin ym. mukaan nopeutuneen yhteiskunnallisen muutoksen myötä koulutuksen 
keskeiseksi tavoitteeksi on tullut luoda oppijalle edellytykset uuden oppimiseen ja ”oppimaan 
oppimisen taito”.59 Konstruktivismi näkyy vuoden 2004 opetussuunnitelman yhteydessä siinä, 
että pelkän tietojen antamisen sijasta tavoitteena on aktiiviseksi ja vastuulliseksi toimijaksi 
kasvamaan ohjaamista ja kasvun tukemista suvaitsevaksi ja demokraattiseksi kansalaiseksi. 
Opetuksen puitteissa tulisi myös antaa kokemuksia yhteiskunnallisesta toimimisesta ja 
demokraattisesta vaikuttamisesta. Konstruktivistisessa oppimiskäsityksessä opettaja ei voi 





Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa ei ole määritelty lainkaan oppiaineiden 
yksityiskohtaisia sisältöjä, mutta vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa aineen 
keskeisiksi aihealueiksi on nimetty suomalainen yhteiskunta ja talouselämä sekä Euroopan 
unioni ja sisällöiksi: yksilö yhteisön jäsenenä, yksilön hyvinvointi, vaikuttaminen ja 
päätöksenteko, kansalaisen turvallisuus, taloudenpito, kansantalous ja talouspolitiikka
61
. 
Sisällöissä korostetaan yksilön mahdollisuuksia ja velvollisuuksia sekä yksilöllisyyttä ja 
yksilöllisten valintojen merkitystä yhteiskunnan ja hyvinvoinnin rakentumisessa. Antikaisen, 
Rinteen ja Kosken mukaan opetussuunnitelmat ovatkin viimeisen sadan vuoden aikana 







2.3 Kansalaiskasvatuksesta yrittäjyyskasvatukseen – yhteiskuntaopin tavoitteet 
 
Heinosen mukaan opetuksen tehtävänä on tuottaa valmiuksia muuttuvassa yhteiskunnassa 
toimimiseen, ja se on myös lähtökohtana nykyaikaisen opetussuunnitelman tavoitteiden 
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 Alla olevassa taulukossa 2. on eriteltyinä molempien viimeisten 
opetussuunnitelmien perusteiden yhteiskuntaopin opetuksen määrätyt tavoitteet. 
 
Opetussuunnitelman perusteet 1994 
Oppilas, 
Opetussuunnitelman perusteet 2004 
Oppilas, 
osaa sellaisia tietoja ja taitoja, joita hän tarvitsee 
toimiessaan ja asioidessaan yhteiskunnassa 
saa käsityksen yhteiskunnallisen tiedon 
luonteesta 
 
oppii tuntemaan julkiset palvelut 
osaa hankkia ja käyttää (historiallista ja) 
yhteiskunnallista tietoa sekä käsitellä 
(historiallisia ja) ajankohtaisia ongelmia 
oppii hankkimaan ja soveltamaan yhteiskuntaa ja 
talouselämää käsittelevää informaatiota 
kriittisesti ja toimimaan aktiivisena vaikuttajana 
omaksuu yhteiskuntaeettisiä arvoja, kuten 
sosiaalista vastuuntuntoa, oman kansan ja 
kotiseudun arvostusta, työn ja ihmisoikeuksien 
kunnioitusta, kansanvälistä yhteisymmärrystä ja 
rauhantahtoa 
saa valmiuksia työnteon kunnioittamiseen 
 
oppii yrittäjyyden perusteet ja ymmärtää 
yrittäjyyden merkityksen yhteiskunnan 
hyvinvoinnin tekijänä 
tuntee elävää mielenkiintoa (historiallisiin ja) 
yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja ymmärtää 
yleisluontoisia yhteiskunnan ilmiöitä 
oppii ymmärtämään yhteiskunnallisten päätösten 
vaikutuksia kansalaisten elämään 
ymmärtää, että hän on kansalaisena ja kuluttajana 
vaikuttaja yhteiskunnallisia ratkaisuja tehtäessä 
kiinnostuu yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja 
vaikuttamisesta 
saa valmiutta arviointikyvyn ja 
suhteellisuudentajuun perustuvaan kriittiseen 
ajatteluun 
oppii tarkastelemaan ja kehittämään osaamistaan 
vastuullisena kuluttajana ja yhteiskunnallisena 
toimijana 
 tuntee tekojensa oikeudelliset seuraamukset 
 
Taulukko 2. Yhteiskuntaopin tavoitteet vuosien 1994 ja 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa. 
Lähde: Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 95–96; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 
2004, 228. 
 
Molemmissa opetussuunnitelmissa on korostettu tiedollista puolta, mutta myös oppilaan 
ajattelun kehittämistä ja arvokasvatusta. Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteiden 
tiedollisia tavoitteita ovat, että oppilas saa tarvittavia tietoja ja taitoja yhteiskunnassa 
toimimiseen ja asioimiseen. Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden tiedolliset 
tavoitteet ovat samantyylisiä. Tavoitteena on, että oppilas oppii tuntemaan julkiset palvelut ja 
tekojensa oikeudelliset seuraukset. Tavoitteena siis on, että oppilas omaksuu perustiedot ja 
säännöt yhteiskunnan jäsenenä toimimisesta.  
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Tiedollisia tavoitteita täydentävät osin niiden kanssa limittäiset taitotavoitteet, joita vuoden 
1994 opetussuunnitelman perusteissa ovat esimerkiksi jo edellisessä kappaleessa mainitut 
taidot toimia ja asioida yhteiskunnassa sekä taito hankkia ja käyttää yhteiskunnallista tietoa ja 
käsitellä ajankohtaisia ongelmia. Uudemmassa opetussuunnitelman perusteissa 
taitotavoitteena on, että oppilas oppii hankkimaan ja soveltamaan yhteiskuntaa ja 
talouselämää käsittelevää informaatiota kriittisesti ja toimimaan aktiivisena vaikuttajana. 
Molempien opetussuunnitelmien tavoitteisiin sisältyy näin ollen, että oppilaille tulisi opettaa 
tiedonhankintaa ja tiedon prosessointia. Uudempaan opetussuunnitelmaan sisältyy vielä 
vaatimus informaation kriittisestä soveltamisesta ja oppilaan toimimisesta aktiivisena 
vaikuttajana. Uudemmassa opetussuunnitelmassa on tavoitteena, että oppilas saa käsityksen 
yhteiskunnallisen tiedon luonteesta ja vanhemmassa opetussuunnitelmassa se, että oppilas 
oppii hankkimaan ja käyttämään yhteiskunnallista tietoa. Kummassakaan 
opetussuunnitelmassa ei kuitenkaan selvennetä, miten yhteiskunnallinen tieto määritellään.  
 
Molemmissa opetussuunnitelmissa on myös ajattelukyvyn kehittämiseen tähtääviä tavoitteita. 
Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa tavoitteena on, että oppilas saa valmiuksia 
kriittiseen ajatteluun ja ymmärtää yleisluontoisia yhteiskunnan ilmiöitä sekä sen, että hän on 
kansalaisena ja kuluttajana vaikuttaja yhteiskunnallisia ratkaisuja tehtäessä. Vuoden 2004 
opetussuunnitelman perusteissa tavoitteena on, että oppilas oppii ymmärtämään 
yhteiskunnallisten päätösten vaikutuksia kansalaisten elämään ja oppii tarkastelemaan ja 
kehittämään omaa osaamistaan vastuullisena yhteiskunnallisena toimijana. Tähän 
tavoitteeseen pääsemiseksi oppilaan tulee osata käyttää vaativia tiedollisia prosesseja ja 
itsereflektointitaitoja. Vuoden 1994 opetussuunnitelman tavoitteena on, että oppilas tuntee 
elävää mielenkiintoa yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Vuoden 2004 opetussuunnitelman 
perusteita laadittaessa kansalaisvaikuttaminen ja suomalaisnuorten heikko yhteiskunnallinen 
aktiivisuus on selvästi otettu huomioon. Sen sijaan, että on kiinnostunut yhteiskunnallisista 
kysymyksistä, uudemmassa opetussuunnitelmassa tavoitteena on, että oppilas kiinnostuu 
yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja vaikuttamisesta. 
 
Molempien uusimpien opetussuunnitelman perusteiden taustalta on havaittavissa 
uusliberalistinen yhteiskunta- ja talouskäsitys. Sirkka Ahosen mukaan erityisesti työnantajain 
keskusliitto vaati 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa peruskoulutukseen yrittäjyyskasvatusta ja 





valmiita yrittäjiä.”64 Taustalla oli uusliberalistinen ajatus yrittäjyydestä yhteiskunnan 
taloudellisen kasvun moottorina. Ajattelumallin mukaan henkilökohtaisen riskinoton uskottiin 
tekevän työn teosta entistä jännittävämpää ja lisäävän yksilön voimavaroja.
65
 1990-luvun alun 
lamasta johtuneiden nopeiden yhteiskunnallisten muutosten takia vuoden 1994 
opetussuunnitelman perusteita ei kuitenkaan kirjoitettu aivan niin uusliberalististen oppien 
mukaan kuin 1990-luvun alussa oli tarkoitus. Opetussuunnitelmaan sisällytettyjen uusien 





Yhteiskuntaopin opetussuunnitelmissa on myös selviä arvotavoitteita. Vuoden 1994 
opetussuunnitelman tavoitteina on, että opiskelijan tulisi omaksua yhteiskuntaeettisiä arvoja, 
kuten sosiaalista vastuuntuntoa, oman kansan ja kotiseudun arvostusta, työn ja 
ihmisoikeuksien kunnioitusta, kansanvälistä yhteisymmärrystä ja rauhantahtoa. Vuoden 2004 
opetussuunnitelmassa yhteiskuntaopin tavoitteiden osalta yhteiskuntaeettisten arvojen 
korostamista ei juuri ole. Vastuullisuus mainitaan ympäripyöreästi ainoastaan kulutuksen ja 
yhteiskunnallisen toimijuuden yhteydessä. Sen sijaan työnteon ja yrittäjyyden 
kunnioittaminen on entistä korostetummin esillä. Opetuksen tavoitteena on, että oppilas saa 
valmiuksia työnteon kunnioittamiseen ja ymmärtää yrittäjyyden merkityksen yhteiskunnan 
hyvinvoinnin tekijänä. Tässä opetussuunnitelman painotuksessa on huomioitu selvästi 1990-
luvun lamasta alkanut yhteiskunnallinen muutos, jonka myötä työttömyys on jäänyt korkealle 
tasolle eikä työnteko ole enää itsestäänselvyys. Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa 
on selvä tavoite sosiaalistaa nuoret tulevaisuuden työntekijöiksi ja yrittäjiksi. 
 
Vaikka vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteiden yhteiskuntaopin osiossa yrittäjyyttä ei 
vielä korostetakaan, oli se ensimmäistä kertaa yhteisenä aihekokonaisuutena. Kun palkkatyön 
saannin mahdollisuudet laman aikana romahtivat, esitettiin yrittäjyyttä tienä selviytymiseen. 
Yrittäjyydestä tuli Ahosen mukaan vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteiden läpäisevä 
teema. Yrittäjyyttä alettiin opettaa sekä liiketaloutena että ominaisuutena, jonka avulla yksilö 
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Aihekokonaisuudessa on sekä yleisen yrittäjyyden arvoihin että yritystalouden tietämykseen 
keskittyvät osiot. Vuoden 1994 opetussuunnitelman yrittäjyyskasvatuksen määritelmässä 
aihekokonaisuuden tavoitteena on tukea oppilaan ”sisäistä yrittäjyyttä”. 
”Yrittäjyyskasvatuksen avulla tuetaan oppilaan sisäistä yrittäjyyttä eli yritteliäisyyttä, 
aktiivisuutta, luovuutta ja sinnikkyyttä. Oppilaan tulisi oppia mieltämään ihmisen oman 
yritteliäisyyden sekä aktiivisen ja luovan toiminnan merkitys yrittäjyyden lähtökohtana.”68 
Yrittäjyyskasvatusta määritellessä yrittäjyys onkin usein jaoteltu ulkoiseen ja sisäiseen 
yrittäjyyteen. Koulutuksen yhteydessä ulkoinen yrittäjyys tarkoittaa kasvatusta, joka tähtää 
yrittäjänä toimimiseen. Sisäinen yrittäjyys sen sijaan viittaa kasvatukseen, jonka tavoitteena 
on edistää oppilaissa yritteliästä elämäntapaa. Ongelmana yrittäjyyskasvatuksen määrittelyssä 
on, että termi on määritelty niin laajaksi, että siihen sopivat lähes kaikki konstruktivistisen 
oppimiskäsityksen hyvän koulutuksen ja oppimisen määritelmät, kuten yllä olevassa 




Kuten aiemmin käsitellyistä vuoden 2004 opetussuunnitelman yhteiskuntaopin sisällöistä ja 
tavoitteista huomataan, yrittäjyyden ja aktiivisuuden arvostus siirtyivät kymmenessä vuodessa 
yrittäjyyskasvatuksen aihekokonaisuudesta myös yhteiskuntaopin oppiaineen sisällöiksi ja 
tavoitteiksi. Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa on myös ”osallistuva kansalaisuus 
ja yrittäjyys” -aihekokonaisuus, jossa on hyvin paljon yhteisiä elementtejä yhteiskuntaopin 
oppiaineen kanssa. Aihekokonaisuudessa luonnehditaan, että ”koulun oppimiskulttuurin ja 
toimintatapojen tulee tukea oppilaan kehittymistä omatoimiseksi, aloitteelliseksi, 
päämäärätietoiseksi, yhteistyökykyiseksi ja osallistuvaksi kansalaiseksi sekä tukea oppilasta 
muodostamaan realistinen kuva omista vaikutusmahdollisuuksistaan”70. Aihekokonaisuuden 
keskeiset sisällöt ovat:  
 
- perustiedot kouluyhteisön, julkisen sektorin, elinkeinoelämän ja järjestöjen 
toiminnasta sekä työnjaosta  
- demokratian merkitys yhteisössä ja yhteiskunnassa 
- erilaiset osallistumis- ja vaikuttamiskeinot kansalaisyhteiskunnassa  
- verkostoituminen oman- ja yhteisen hyvinvoinnin edistämiseksi 
- osallistuminen ja vaikuttaminen omassa koulussa ja elinympäristössä sekä oman 
toiminnan vaikuttavuuden arviointi  
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On huomionarvoista, kuinka samantyylistä puhetapaa ja samoja painopisteitä yhteiskuntaopin 
oppiaineelle ja yrittäjyyskasvatukselle on annettu. Niin yhteiskuntaopin kuin 
yrittäjyyskasvatuksenkin sisältöinä ja tavoitteina on antaa oppilaalle perustietoja ja taitoja 
yhteiskunnasta, kannustaa aktiivisuuteen ja vaikuttamiseen ja sosiaalistaa nuoret demokratian, 
työnteon ja yrittäjyyden arvoihin. Demokratia, osallistuminen ja vaikuttaminen esitetään 
ikään kuin taloudellisen toimintatavan ja yksilöllisen kilpailukyvyn välineinä. On selvää, että 
aktiivinen, yrittäjähenkinen ja yksilöllinen toimija nähdään tällä hetkellä koulutuksen 
tavoitteena. On kuitenkin paikallaan kysyä, ovatko osallistuva ja aktiivinen kansalainen sekä 
yrittäjä synonyymejä keskenään, korostetaanko niitä liikaa ja luoko yksilöllisen menestymisen 




2.4 Arvioinnin kriteerit 
 
Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa on määritelty päättöarvioinnin kriteerit 
arvosanalle 8 kaikissa yleisissä aineissa. Yhteiskuntaopin päättöarvioinnin kriteerit 
yhteiskunnallisen tiedon hankkimisesta ja käyttämisestä sekä yhteiskunnallisen tiedon 
ymmärtämisestä ovat haastavia. Yhteiskunnallisen tiedon hankkimisen ja käyttämisen osalta 
on määritetty, että oppilas: 
 
- kykenee tulkitsemaan kriittisesti median välittämiä tietoja, tilastoja ja graafisia 
esityksiä 
- pystyy perustelemaan käsityksiään yhteiskunnallisista asioista 
- osaa vertailla yhteiskunnallisen päätöksenteon ja taloudellisten ratkaisujen eri 




Yhteiskunnallisen tiedon ymmärtämisen osalta on määritelty, että oppilas: 
 
- ymmärtää, että yhteiskunnallisessa päätöksenteossa ja taloudellisissa ratkaisuissa on 
olemassa useita vaihtoehtoja 
- ymmärtää yhteiskunnallisen ja taloudellisen toiminnan eettisiä kysymyksiä.73 
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Arvioinnin kriteereissä oppilaalta vaaditaan kognitiivisia taitoja, medialukutaitoa, kriittistä 
tiedon tulkitsemista, yhteiskunnallisten ja taloudellisten päätösten vertailua ja analysointia 
sekä argumentaatiotaitoja. Kriteerit ovat kannatettavia, mutta erityisen haastavia sikäli, että 
yhteiskuntaopin opetusta on usein syytetty siitä, ettei opetuksessa useinkaan problematisoida, 
analysoida tai pohdita kriittisesti yhteiskunnallisia ilmiöitä ja niiden tulkintoja. Sen sijaan 
yhteiskunnan instituutiot ja käytännöt ikään kuin kuvataan ilmoituksenomaisesti niin kuin ne 
virallisesti ovat.
74
 Löfström on kritisoinut sitä, että yhteiskunnallisen tiedon ymmärtämisen 
kriteerit ovat ylimalkaisia eikä niissä ole määritelty keskeisiä käsitteitä, joita oppilaan tulisi 
oppia käyttämään. Hänen mukaansa oppiaineen ”käsitteellisten pitkospuiden” puuttuminen on 
omiaan ylläpitämään tilannetta, jossa oppiaineen näkökulma yhteiskuntaan on ”vain 
kuvaileva, selostava ja toteava, mutta ei kovin analyyttinen, kriittinen tai problematisoiva”.75 
 
On ristiriitaista, että opetussuunnitelman perusteiden muissa osissa painotetaan aktiivisuutta, 
vaikuttamista ja osallistumista, mutta niitä ei edes yritetä ottaa huomioon arvioinnissa. Näitä 
olisi toki vaikea arvioida, mutta voi olla, että arvioinnin puuttumisen takia niitä ei pidetä 
myöskään tärkeinä opettaa. Suutarinen on osoittanut, että tietopainotteisella opetuksella ei 
päästä aktiivisuuden ja osallistumisen kannalta hyviin oppimistuloksiin
76
. Vaikka läpi koko 
uusimman opetussuunnitelman perusteiden korostetaan aktiivisuutta ja osallistumista eivät 
tavoitteet ole siirtyneet nuorten toimintaan. Kansainvälisesti vertailtuna suomalaisnuoret 




Historian ja yhteiskuntaopin oppimistulokset perusopetuksen päättövaiheessa 2011 -raportin 
mukaan arvioinnin kriteereistä erityisesti yhteiskunnallisen päätöksenteon ja taloudellisten 
ratkaisujen eri vaihtoehtojen ja niiden seurausten vertailu on oppilaille haastavaa. Laajassa 
tutkimuksessa tutkittiin peruskoulun päättövaiheessa olevien oppilaiden osaamista historian ja 
yhteiskuntaopin keskeisten sisältöjen, tavoitteiden ja kriteereiden osalta. Yhteiskuntaopin 
osalta oppilaat suoriutuivat parhaiten yhteiskunnallisten asioiden perustelua vaativista 
tehtävistä. Tässä osiossa tehtävien ratkaisuprosentti oli 79, mikä vastaa hyvän osaamisen 
tasoa. Median välittämien tietojen, tilastojen ja graafisten esitysten kriittistä tulkintaa 
vaativissa tehtävissä oppilaat menestyivät keskimäärin tyydyttävästi, ja osa-alueen tehtävien 
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ratkaisuprosentti oli 58. Heikoimmin oppilaat menestyivät yhteiskunnallisen päätöksenteon ja 
taloudellisten ratkaisujen eri vaihtoehtojen ja niiden seurausten vertailussa ja osa-alueen 




Suomalaiset nuoret ovat siis omaksuneet hyvin yhteiskunnallista tietoa, jonka avulla he 
osaavat perustella yhteiskunnallisia asioita. Yhteiskunnallisten taitojen, kuten median 
välittämien tietojen, tilastojen ja graafisten esitysten kriittisessä tulkinnassa ja 
yhteiskunnallisen päätöksenteon ja taloudellisten ratkaisujen eri vaihtoehtojen ja niiden 
seurausten vertailussa, on sen sijaan paljon parannettavaa. IEA Civic -tutkimuksessa 
osoitettiin samantyylisesti, että suomalaisnuorilla on kansainvälisesti vertaillen erittäin hyvät 
yhteiskunnalliset tiedot, mutta asioiden välisissä yhteyksissä, esimerkiksi talouden ja 
politiikan yhtymäkohtien käsittämisessä, on ongelmia. Suutarinen esittää selitykseksi, että 
suomalaisessa koulussa demokratia, politiikka ja talous käsitellään erillisinä teemoina, mikä 
vaikeuttaa niiden suhteiden ymmärtämistä. Vanhahtavasta ajattelutavasta ja oppiaineen 
valtiokeskeisyydestä ja hyvinvointivaltion korostamisesta kertoo myös se, että 
suomalaisnuoret esimerkiksi käsittivät julkisen sektorin taloudellisen omistuksen ja 
vaikutusvallan huomattavasti todellisuutta suuremmaksi.
79
 Taloudellisten ja 
yhteiskunnallisten asioiden toisiinsa verkottuminen tulisi ottaa paremmin huomioon 
opetuksessa ja taloutta ja poliittista päätöksentekoa tulisi käsitellä limittäin, toisiinsa 
vaikuttavina asioina.  
 
Päättöarvioinnin kriteerien julkaisemisen tavoitteena on saada oppilasarviointi 
valtakunnallisesti vertailukelpoiseksi. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan tämä takaa 
oppilaiden ”tasavertaisuuden”80, mutta samalla se mahdollistaa koulujen ja oppilaiden 
valtakunnallisen kilpailuttamisen. Arviointi myös suuntaa oppimista. Tietystä toiminnasta 
annetut arvosanat ja se, mitä arviointitilanteissa korostetaan, ohjaavat opiskelutyylejä ja -
tapoja. Löfström esittää esimerkkinä, että jos opetuksen tavoitteena on kehittää oppilaan taitoa 
hankkia ja analysoida kriittisesti tietoa, arviointimenetelmät tulisi valita sen mukaan, 
esimerkiksi käyttämällä aineiston tulkintaa, kannanottamista johonkin väitteeseen tai jonkin 
ilmiön ulottuvuuksien vertailua.
81
 Oppimisen välineellisiä sisältöjä, tietoja ja taitoja on 
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helpompi mitata kuin ajattelua, ymmärtämistä ja aktiivisuutta. Tästä syystä valtakunnalliset 




Historian ja yhteiskuntaopin oppimistuloksia käsittelevän raportin mukaan yhteiskuntaopin 
tavoitteissa ja arvioinnin kriteereissä olisi myös aineenopettajien näkökulmasta 
selkeyttämisen varaa. Tutkimuksen mukaan ainoastaan puolet yhteiskuntaopin opettajista oli 
sitä mieltä, että opetussuunnitelman perusteista saa riittävästi ohjeistusta yhteiskuntaopin 
oppilasarviointiin. Tutkimuksessa opettajien täytyi myös nimetä kolme sellaista 
yhteiskuntaopin kriteeriä tai tavoitetta, joita he ovat opetuksessaan painottaneet. 
Huomionarvoista on, että jopa 32 prosenttia opettajista, joista lähes kaikki olivat päteviä, jätti 
kysymykseen vastaamatta, nimesi kysymykseen ainoastaan oppiaineen sisältöjä tai vastasi, 
ettei tiedä opetussuunnitelman perusteissa määriteltyjä oppiaineen kriteerejä tai tavoitteita.
83
 
Tämä kertoo siitä, että tällä hetkellä opetussuunnitelman perusteiden yhteiskuntaopin osuus 
on kirjoitettu liian yleisellä tasolla. Etenkin tilanteessa, jossa yhteiskuntaopin tuntimäärää 
ollaan lisäämässä, yhteiskuntaopin tavoitteiden ja arvioinnin kriteerien selkeyttäminen tulisi 




2.5 Taloustieto osana yhteiskuntaopin opetusta 
 
Lukion taloustiedon kurssi ja perusopetuksen yhteiskuntaopin taloustiedon opetus pohjautuvat 
kansantaloustieteeseen, joka eroaa menetelmiltään ja lähtökohdiltaan muista 
yhteiskuntatieteistä. Kansantaloustieteelle on tyypillistä niin sanottu mallianalyysi, jossa 
talouden yleisistä periaatteista ja yksinkertaistetuista oletuksista rakennetaan malleja eli 
yksinkertaistettuja kuvauksia talouden toiminnasta.
84
 Kansantaloustieteessä tutkitaan 
”yhteiskunnallisten ilmiöiden taloudellisia aspekteja”. Pekkarisen ja Sutelan (2002) mukaan 
kansantaloustieteessä ollaan kiinnostuneita muun muassa tuotannon organisoitumisesta, 
tuotteiden hinnan muodostumisesta, tuotannon tulosten jakautumisesta yhteiskunnassa, 
taloudellisesta hyvinvoinnista, työllisyydestä, tuotannon kasvusta ja vaihteluista, 
rahajärjestelmän toiminnasta, inflaatiosta ja ulkomaankaupasta. Lähtökohtana on, että 
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yhteiskunnan voimavarat ovat aina rajalliset. Kansantaloustieteessä tutkitaan näiden 
niukkojen voimavarojen vaihtoehtoisia käyttötapoja ja niitä koskevaa päätöstentekoa.
85
 
Niukkuuden takia syntyy voimavarojen kohdentumisen ongelma. Koska yhteiskunnassa 
kaikkia haluja ei voida toteuttaa, on valittava eri vaihtoehtojen joukosta. Tutkimuskohteena 
ovat mistä kansantuote koostuu eli mitä hyödykkeitä yhteiskunnassa tuotetaan, miten 




Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa ainoat maininnat taloustiedon 
opetuksesta ovat, että yhteiskuntaopissa tarkastellaan muiden yhteiskunnallisten asioiden 
lisäksi ”Suomen kansantalouden peruspiirteitä ja talouselämän toimintaa”87. Tässä mielessä 
vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin on tehty merkittäviä muutoksia. 
Koska vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa opetuksen keskeiset 
sisällöt on määritelty laajemmin, taloustiedon sisällöiksi voi erikseen eritellä taloudenpidon, 
kansantalouden ja talouspolitiikan. Taloudenpitoon on määritelty yksityisen taloudenpidon 
periaatteet sekä työnteko ja yrittäjyys. Kansantalouteen kuuluvat yksilö ja kotitaloudet 
kuluttajina ja talouden toimijoina sekä ulkomaankaupan ja globaalitalouden merkitys. 
Talouspolitiikkaan kuuluvat talouden suhdannevaihtelut, työttömyys ja inflaatio sekä niiden 




Panu Poutvaaran (2002) mukaan taloustiedon opetuksella on yleensä ollut kaksi tehtävää: 
opettaa oppilaalle henkilökohtaista taloudenhoitoa sekä yleisemmin talouden 
toimintamekanismeja. Nämä molemmat tehtävät on esitetty myös uusimmassa 
perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Ensimmäinen tehtävä on korostunut perusopetuksessa 
ja sitä voisi luonnehtia eräänlaiseksi kansalaiskasvatukseksi, jossa nuoria kasvatetaan 
”taloudellisuuteen, säästäväisyyteen ja muihin ’kansalaishyveisiin’”.89 Nuoren oman talouden 
hallinta on tärkeä teema, ja peruskoululaisen on helpompi käsitellä asioita, jotka ovat 
yhteydessä heidän omaan elämäänsä ja arkikokemuksiinsa. Peruskoulu on kuitenkin ainoa 
paikka, jossa koko ikäluokka saa yleissivistävää taloustiedon opetusta. Talouden 
mekanismien ymmärtämisellä on keskeinen sija myös oppilaan oman henkilökohtaisen 
talouden ymmärtämisessä ja suunnittelussa. Tämä on myös edellytys yhteiskuntaopin 
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opetussuunnitelmassa korostettuihin aktiiviseksi ja vastuulliseksi kansalaiseksi kasvamiselle 
ja poliittisista ratkaisuista koituvien seurausten arvioimiselle. Näin ollen teoreettisempaa 
talouselämän toiminnan opetusta ei tulisi perusopetuksessakaan unohtaa. Arolan ja Sappisen 
mukaan oppilaiden tulisi kyetä pelkistämään oman elämismaailmansa ilmiöistä 
kansantaloudellinen näkökulma ja ymmärtää, että maailmaa ja ihmisten käyttäytymistä voi 




Verrattuna perusopetuksen taloustiedon tavoitteisiin lukion pakollisen taloustiedon kurssin 
sisällöt ja tavoitteet ovat huomattavasti monipuolisemmat ja keskittyvät koko kansantalouden 
toimintaan perusopetusta teoreettisemmalla tasolla. Lukion vuoden 2003 opetussuunnitelman 
perusteiden mukaan: 
 
[Taloustiedon] Kurssi johdattaa ymmärtämään talouselämän 
toimintaperiaatteita. Se pohjautuu taloustieteisiin. Se käsittelee mikro- ja 
makrotalouden kysymyksiä kuluttajan, yritysten ja valtioiden näkökulmasta. 
Kurssilla tutustutaan talouselämään erityyppisten tilastojen ja muiden lähteiden 
avulla.
91
   
 
Lukion taloustiedon osalta opetussuunnitelman perusteita on myös uudistettu merkittävästi. 
Vuoden 1994 lukion opetussuunnitelman perusteiden ainoa maininta taloustiedon 
syventävästä kurssista on, että ”opiskelun kohteena on taloustiede sekä mikro- että 
makrotalouden kannalta”.92 Yllä olevassa vuoden 2003 opetussuunnitelman taloustiedon 
kurssin kuvauksessa tietojen ja taitojen antaminen oppilaalle ja oman taloudenhoidon 
korostaminen on vaihtunut talouselämän toimintaperiaatteiden ymmärtämisen opiskeluun. 
Opetussuunnitelman mukaan kurssin tavoitteena on, että opiskelija tutustuu kansantalouden 
keskeisiin perusteisiin, käsitteisiin ja teorioihin sekä Suomen ja kansainvälisen talouselämän 
nykytilaan ja tulevaisuuden näkymiin, saa taitoja tehdä jokapäiväisiä taloudellisia päätöksiä, 
tarkastelee taloudellisia kysymyksiä myös eettiseltä kannalta sekä tuntee työnteon ja 
yrittäjyyden merkityksen kansantaloudelle. 
 
Talouden globalisoitumisesta huolimatta lukion taloustieto on määritelty yhä pitkälti 
kansallisesta näkökulmasta, ja kurssin keskeisiksi sisällöiksi on määritelty suomalaisten 
elinkeinot, taloudellinen toiminta ja yritykset, talouselämän vaihtelut ja häiriöt, rahapolitiikka 
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ja rahoitusmarkkinat, julkinen talous ja talouspolitiikka, Suomi kansainvälisessä kaupassa 
sekä Suomen talouden tulevaisuuden näkymät. Jotta arkitiedosta tulisi kansantaloudellista 
tietoa, olisi se kyettävä käsitteellistämään. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainitaan 
keskeisinä käsitteinä työttömyys ja inflaatio. Lukion opetussuunnitelmassa opeteltavia 
käsitteitä on määritelty huomattavasti enemmän, kuten kysyntä, tarjonta, keynesiläisyys, 
monetarismi, rahapolitiikka, finanssipolitiikka, tulopolitiikka, korko sekä globalisaatio. 
Käsitteitä ei kuitenkaan tulisi opetella itseisarvoisesti, vaan siksi, että taloudellinen tieto 
”alkaisi elää” oppilaalle ja täten hän pystyisi ymmärtämään, miten esimerkiksi 
kansantalouden kasvun, inflaation, verotuksen tai korkotason muutokset vaikuttavat hänen 
omaan ja lähipiirinsä elämään ja tulevaisuuden suunnitteluun. Tärkeää olisi kannustaa 
oppilaita itsenäiseen kansantaloutta koskevan tiedon etsimiseen ja käyttämiseen sekä saada 




Panu Potuvaaran mukaan taloustiedon opetus tulisi olla loogisen ajattelun harjoittamista ja 
tavoitteena tulisi olla talouden toimintaa koskevien väitteiden ja tulkintojen ymmärtäminen ja 
kyky niiden kriittiseen arviointiin. Oppilaille tulisi selventää, että talous ei ole käsittämätön ja 
sattumanvarainen ”hirviö”, vaan ihmisten valintojen ja päätöstenteon perusteella muotoutuva 
systeemi. Taloustiedossa opitun ymmärryksen avulla tämä systeemi on mahdollista nähdä 




Tukeutuen vahvasti käsitteiden ja teoreettisten mallien ympärille kansantaloustiede on 
matemaattista ja taloustiedon teoreettisempi opetus luo suuria haasteita myös opettajille. 
Kuten jo aiemmin mainittu, yhteiskuntaopin ja taloustiedon opettajat eivät useimmiten ole 
yhteiskuntatieteiden asiantuntijoita eikä heiltä voi olettaa esimerkiksi kansantaloustieteen 
syvällisten teorioiden tuntemusta ja teorioiden soveltamista opetukseen. Valitettavasti vaarana 
on, että taloudellinen opetus koulussa voi jäädä pintapuoliseksi ja toteuttaa yhteiskuntaopin 
opetuksessa perinteistä problematisoimattomuutta ja behavioristista tietojen siirtoa. Opettajien 
olisi tärkeää pohtia omassa työssään, mitä opetussuunnitelmien tavoitteet merkitsevät, 
toteutuvatko ne ja minkälaista piilo-opetussuunnitelmaa opetus, opetussuunnitelmat ja 
opetusmateriaalit tuottavat. Olisi myös tärkeää tarkastella, millaista yhteiskunnallista 
tietoisuutta opettaja työssään tuottaa, luo ja uusintaa oppilaille.
95
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3.1 Miten 9-luokkalaiset nuoret jäsentävät taantuman? 
 
Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana Suomi on läpikäynyt kaksi erityisen voimakasta 
talouden laskusuhdannetta. 1990-luvun alun lama oli kotikutoinen, epäonnistuneesta 
rahapolitiikasta ja finanssimarkkinoiden huonosti toteutetusta liberalisoinnista aiheutunut 
pankkikriisi. Vuosien 2008–2010 taantuma oli sen sijaan globaali, Yhdysvaltain 
asuntomarkkinoilta alkunsa saanut finanssikriisi, joka tarttui nopeasti maailmanlaajuiseksi 
taantumaksi.
96
 Taantuman myötä monien Euroopan valtioiden talouden rakenteelliset 
ongelmat ovat kärjistyneet, josta seurauksena on ollut Euroopan velkakriisi, mikä monissa 
Euroopan maissa on johtanut lamaan ja Suomessakin heikkoon talouskasvuun. 
 
Heikki Lehtosen (2000) mukaan lamat
97
 noudattavat kolmivaiheista kaavaa: Lama jakautuu 
ensiksi tulevaan talouslamaan, jonka aikana tuotanto supistuu taloudellisen suhdanteen ja 
kysynnän heikennyttyä. Tuotannon supistuminen sysää liikkeelle työmarkkinoiden laman, 
jossa työttömyys lisääntyy ja valtion työttömyysmenot kasvavat. Nämä yhdessä vahvistavat 
sosiaalipoliittista lamaa, jolloin hyvinvointivaltion rakenteita joudutaan supistamaan 




Liitteestä 2. nähdään Suomen bruttokansantuotteen volyymin muutos vuodesta 1988 vuoden 
2012 kolmanteen vuosineljännekseen asti. Kuten liitteestä voidaan huomata, Suomen 
bruttokansantuote laski 1990-luvun alussa kolme vuotta peräkkäin, vuosina 1991–1993. Pahin 
vuosittainen pudotus oli vuonna 1991, jolloin Suomen bruttokansantuote laski kuusi 
prosenttia. Yhteensä 1990-luvun lamavuosina bruttokansantuote laski mittaustavasta riippuen 
10–12 prosenttia.99 Vuosien 2008–2010 taantuma oli 1990-luvun lamaa lyhyempi, ja 
bruttokansantuotteen lasku kesti yhteensä seitsemän vuosineljännestä, heinäkuusta 2008 
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. Talouden romahdus vuonna 2009 oli kuitenkin erittäin raju ja nopea. 
Vuonna 2009 Suomen bruttokansantuote laski 8,5 prosenttia
101
 ja viennin volyymi väheni 
toisella vuosineljänneksillä jopa kolmanneksella ja koko vuonna yhteensä 20 prosenttia. 
Pudotus oli suurempi kuin koskaan ennen rauhanajan Suomessa ja viennin väheneminen oli 
kaikista OECD maista suurinta.
102
 Vuoden 2009 ennätyksellisen talousromahduksen 
seuraukset eivät kuitenkaan ole olleet yhtä dramaattisia kuin 1990-luvun alussa. Suomen 
kokonaistuotanto kasvoi selvästi jo vuonna 2010, mutta oli silti vuoden 2011 lopussa vielä 
reaalisesti kolme prosenttia pienempi kuin ennen taantumaa.
103
 Kuten liitteestä 2 nähdään, 
vuonna 2012 Suomen talouskasvu on kuitenkin uudelleen hidastunut ja talous painunut 
vuoden toisella ja kolmannella neljänneksellä uuteen taantumaan
104
.   
 
Kuviosta 1. nähdään taantumaa koskevien kyselylomakkeen väittämien 16–25 keskiarvot. 
Väittämien asteikko on väliltä 1. ”täysin eri mieltä” ja 5. ”täysin samaa mieltä”. Näiden 
välissä numero 3 saa neutraalin arvon ”ei samaa, eikä eri mieltä”. Yhteenvetona seuraavalla 
sivulla olevasta kuviosta 1. voidaan sanoa, että joensuulaisnuoret ovat talouden suhteen melko 
optimistisia. He luottavat vahvasti Suomen talouteen ja ajattelevat, että taantuman pahin vaihe 
on ohitettu. Vastaajat jäsentävät oikeansuuntaisesti suhdannevaihteluiden lainalaisuuksia, 
joiden mukaan taantuman aikana esimerkiksi teollisuuden tuotanto laskee, ihmisten 
hyvinvointi vähenee ja valtion menot nousevat. Nuoret myös mieltävät rikkaiden ja köyhien 
välisten tuloerojen nousseen viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana, ja vaikeuksiin 
joutuneiden pankkien ja euro-valtioiden tukeminen verovaroin sotii selvästi heidän 
oikeudenmukaisuudentajuaan vastaan. 
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Kuvio 1.  Keskiarvot kyselylomakkeen väittämistä 16–25. 
Lähde: Kyselylomakeaineisto. 
 
Kuviosta nähdään, että joensuulaisilla nuorilla on varsin suuri luottamus Suomen talouteen. 
Vastaajat ovat kaikista eniten samaa mieltä väittämän ”verrattuna muihin euro-maihin 
Suomen julkinen talous on hyvässä kunnossa” kanssa. Täysin tai jokseenkin samaa mieltä 
väittämän kanssa on 66,1 prosenttia ja eri mieltä ainoastaan 7,8 prosenttia vastaajista. 
Asuinpaikasta ja opiskeluryhmästä riippumatta kyselyyn vastanneet joensuulaisnuoret eivät 
myöskään miellä, että vuosien 2008–2010 taantuma olisi vaikuttanut kovin paljoa Suomen 
talouteen. Väittämä ”verrattuna muihin teollisuusmaihin Suomen talous ei laskenut 
taantumassa kovin paljoa” saa selvästi enemmän positiivisia kuin negatiivisia vastauksia, ja 
eri mieltä väittämän kanssa on ainoastaan 12,7 prosenttia vastaajista.  Kuten aiemmin 
todettiin, todellisuudessa maailmanlaajuinen taantuma vaikutti Suomen vientivetoiseen 





mukaan suomalaisnuoret luottavatkin yhteiskunnallisiin instituutioihin, erityisesti 
valtionhallintoon ja poliittisiin puolueisiin huomattavasti kansainvälistä tasoa enemmän. 
Raportin kirjoittajat pohtivat, että luottamus voi kuvata sitä, että kyseiset instituutiot ovat 
nuorten mielestä huolehtineet tehtävistään erityisen hyvin, tai se voi myös kuvastaa 




Kysely toteutettiin vuoden 2011 tammikuussa, jolloin niin tilastojen valossa kuin oppilaiden 
omien kokemustenkin mukaan taantuman pahin vaihe oli Suomessa ohitettu ja siitä oli jo 
saatavilla tarkkaa tilasto- ja tutkimustietoa. Kyselyyn osallistuneista ryhmistä kolmen ryhmän 
tunneilla oli ennen kyselyn toteuttamista käsitelty taantumaa. Opetuksella ei kuitenkaan näytä 
olleen vaikutusta siihen, miten paljon vastaajat ovat arvioineet Suomen talouden laskeneen 
taantuman aikana. Tästä voisi päätellä, että opettajat eivät ole tarpeeksi korostaneet sitä, miten 
historiallisen syvä vuoden 2009 taantuma oli, minkälaisia seurauksia sillä on ollut ja kuinka 
suhdanneherkkä Suomen talous todellisuudessa on. Toisaalta tämä voi kertoa myös siitä, että 
nuoret eivät itse koe taantuman olleen kovinkaan vakava ja näin ollen ajattelevat, ettei 
taantumalla ollut verrattain suurta vaikutusta Suomen talouteen.  
 
Oppilaiden ajattelu noudattelee tässä suhteessa myös suomalaista talousjournalismia. Simolan 
ja Reunasen mukaan talouskriisi esitettiin pitkään kaukaisena finanssikriisinä, jonka 
yhtymäkohtia reaalitalouteen ei selitetty. Vuosina 2008 ja 2009 suomalaisessa 
talousjournalismissa ulkomaiden talouden tilaa kuvailtiin hyvin dramaattisin sanankääntein, 
mutta maailmantalouden ongelmien merkitystä Suomen taloudelle ei juurikaan pohdittu. 
Samalla talousjournalismissa Suomen taloutta kuvailtiin maltillisesti ja talousuutisoinnin 
kuvamaailmaa dominoivat korostetun rauhallisesti esiintyvät ja asioiden hallintaa viestittävät 
poliitikot, keskuspankkiirit ja asiantuntijat.
106
 Nuoren voi olla vaikea käsittää, miten 
kaukaiseksi finanssikriisiksi esitetty tilanne vaikuttaa näin paljon myös Suomen talouteen. 
Tämä voi nuoresta tuntua ristiriitaiselta, koska Suomen pankkisektori ei juuri kärsinyt 
finanssikriisistä ja vaikka työttömyys nousikin, se ei kuitenkaan räjähtänyt kasvuun, kuten 
esimerkiksi 1990-luvun alun laman aikana. Tästä voisi myös päätellä, että opettajat ovat 
kenties käsitelleet aihetta mediassa esitetyn sävyn mukaisesti eivätkä ole tehneet aiheesta 
tutkimustuloksiin perustuvaa omaa kriittistä analyysiä. 
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Joensuulaiset nuoret asettuvat selkeästi muiden euro-maiden ja vaikeuksiin ajautuneiden 
pankkien tukemista vastaan. Varsinkin talouskriisin akuutissa vaiheessa vuosina 2008–2010 
lähinnä Yhdysvalloissa ja Euroopassa tuettiin ja kansallistettiin monia vaikeuksiin joutuneita 
pankkeja. Kyselyn perusteella joensuulaisnuoret vastustavat selvästi ajatusmallia, jossa 
yksityisten pankkien tekemät tappiot katetaan valtion varoista. 102 vastaajasta ainoastaan 
kahdeksan mieltää pankkien tukemisen oikeudenmukaiseksi ja pankkien pelastamisen hyödyt 
haittoja suuremmiksi. Samaa mieltä väitteen ”On oikein, että suuria riskejä ottaneet pankit 
pelastetaan ihmisten verovaroin” kanssa on 7,9 prosenttia ja eri mieltä tasan puolet 
vastaajista. Aihe vaikuttaa kuitenkin olevan 9-luokkalaisille oppilaille vieras, koska kaikista 
kyselyn väittämistä tähän kysymykseen oli vastattu eniten neutraalisti. Vastaajista 42,2 
prosentin kanta väittämään on neutraali, eli heille ei ole vielä muodostunut aiheesta tarkkaa 
mielipidettä.  
 
Huomionarvoista kuitenkin on, että aiheen opetus on merkittävästi lisännyt oppilaiden kykyä 
ottaa kantaa väitteeseen, joka on kaukana oppilaiden kokemusmaailmasta. Niiden oppilaiden, 
joiden tunneilla ei ole käsitelty taantumaa, neutraalien vastausten osuus väittämään on jopa 59 
prosenttia, mutta vastaajien, joiden oppitunneilla taantumaa on käsitelty, neutraalien 
vastausten määrä on huomattavasti pienempi, 31,7 prosenttia. Mielenkiintoista on myös se, 
että taloustiedon tunneilla taantumaa käsitelleet oppilaat suhtautuvat pankkien pelastamiseen 
vielä koko otosta kriittisemmin. 
 
Vuonna 2010 ja 2011 mediassa käsiteltiin paljon niin sanottuja tukipaketteja, joilla Suomi ja 
muut euromaat antaisivat maksukyvyttömyyteen joutuneille Kreikalle, Irlannille ja 
Portugalille lainaa markkinoiden korkotasoa alemmalla hinnalla. Vuoden 2008 alkuun asti 
kaikkien euromaiden valtionlainojen korot olivat lähes samansuuruisia. Talouskriisin myötä 
sijoittajat vähensivät sijoitustensa riskejä ja alkoivat vaatia riskillisiltä sijoituskohteilta 
aiempaa korkeampaa tuottoa. Kriisin levittyä Eurooppaan sijoittajat ryhtyivät arvioimaan 
myös valtionlainojen riskitasoa uudelleen. Talouskehityksen heikkeneminen, huoli valtioiden 
julkisen talouden kestävyysvajeesta ja epäilyt siitä, etteivät eräät Euroopan valtiot enää 
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Vaikeuksiin joutuneiden euromaiden, kuten Kreikan ja Irlannin auttaminen saa vastaajilta 
hieman enemmän tukea kuin pankkien auttaminen, mutta silti suurin osa vastaajista vastustaa 
myös euromaiden tukemista. Vastaajista 15,7 prosenttia kannattaa muiden euromaiden 
yhteisvastuullista tukea, kun taas 56,9 prosenttia vastaajista on sitä mieltä, että Suomen ei 
pitäisi ottaa lainaa auttaakseen heikkoja euromaita, kuten Kreikkaa ja Irlantia. Edelliseen 
pankkeja koskevaan väitteeseen verrattuna nuoret ovat selvästi valmiimpia vastaamaan 
väitteeseen euromaiden tukemisesta. Se, että edelliseen väitteeseen verrattuna tämän väitteen 
vastauksissa on huomattavasti vähemmän neutraaleja vastauksia ja ne eivät vaihtele sen 
mukaan, onko aihetta käsitelty oppitunneilla, kertoo siitä, että nuoret ovat selvästi seuranneet 
aiheesta käytävää keskustelua ja muodostaneet siitä oman mielipiteensä. 
 
Suurimmassa osassa väittämiä vastaukset eivät vaihtele sen mukaan, onko aihetta käsitelty 
taloustiedon tunneilla. Taantumaa määrittävissä kysymyksissä aiheen opetusta saaneiden 
oppilaiden taloudellinen ajattelu on kuitenkin huomattavasti kehittyneempää. Aihepiirin 
opetus korreloi merkittävästi kolmen väittämän kanssa, jotka on esitetty alla olevassa 
kuviossa 2.  
 







Kuviosta 2. huomataan, että ne oppilaat, jotka ovat saaneet opetusta aihepiiristä ymmärtävät 
huomattavasti paremmin sen, että talouden suhdanteen heikentyessä teollisuuden tuotanto 
supistuu ja valtion menot lisääntyvät. Myös omien käsitystensä varassa olevat oppilaat ovat 
väittämistä ”Taantumassa teollisuuden tuotanto supistuu” ja ”Taantumassa valtion menot 
lisääntyvät” useammin samaa kuin eri mieltä, mutta huomattavasti vähemmän kuin opetusta 
saaneet oppilaat. 
 
Vaikka suurin osa oppilaista ymmärtää, että taantuman aikana teollisuus supistuu ja valtion 
menot nousevat, merkittävä osa oppilaista ei kuitenkaan käsitä taantuman ja valtion 
verotulojen välistä yhteyttä. Väittämän ”Taantumassa valtion verotulot vähenevät” 
vastaukset olivat keskimäärin hyvin lähellä neutraalia arvoa, joten väittämään ei ole osattu 
ottaa selvää kantaa. Aiheen opetusta saaneet olivat hienoisesti samaa mieltä, mutta omien 
käsitysten varassa olleet vastaajat olivat hienoisesti eri mieltä väittämästä. Tulos on osin 
samanlainen IEA Civic -tutkimuksen kanssa, jonka mukaan suomalaisnuorilla on vaikeuksia 
poliittisen päätöksenteon ja demokratian sekä talouden yhtymäkohtien käsittämisessä
108
. 
Kuten luvussa 2.4 pohdittiin, taloutta ja poliittista päätöksentekoa ei opetuksessa tulisi erottaa 
toisistaan, vaan käsitellä toisiinsa kietoutuneina. Tähän yhteiskuntaoppi oppiaineena antaa 
hyvän mahdollisuuden, jos opettaja on valmis käsittelemään opetettavia teemoja myös 
oppikirjan järjestyksestä poikkeavasti. 
 
Vertailu osoittaa, että taloustiedon opetuksella ei ole ollut merkitystä vastaajien omiin 
mielipiteisiin esimerkiksi muiden euromaiden auttamisesta tai Suomen valtiontalouden tilasta, 
mutta aihepiirin opettaminen on lisännyt selvästi oppilaiden tietämystä suhdannevaihteluiden 
lainalaisuuksista. Kuten aiemmin mainittua, suomalaisessa yhteiskunnallisessa opetuksessa on 
perinteisesti pyritty välttämään arvopohdintoja. Oppilaiden vastauksista voi päätellä, että 
taloustiedon oppitunneilla on menestyksekkäästi opetettu tietoa talouden suhdanteista, mutta 
laajempaa käsittelyä talouskriisin vaikutuksista valtiontalouteen tai pohdintaa Euroopan 
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3.2 Talouskriisin syylliset ja mistä nuoret saavat tietonsa taloudesta 
 
Alla olevasta kuviosta 3. nähdään, keitä 9-luokkalaiset joensuulaiset pitävät syyllisinä 
taantumaan. Mielipiteitä voi verrata mediatutkimukseen sekä 1990-luvun alun lamasta 
tehtyyn tutkimukseen. Kuten edellisessä luvussa todettiin, joensuulaisnuoret vastustavat 
pankkien ja heikkojen euromaiden tukemista. Vastaajat mieltävät samat tekijät myös 
syyllisiksi taantumaan. Eniten syyllisinä pidetään riskejä ottaneita pankkeja ja keinottelijoita, 
jotka 102 vastaajasta on valinnut 68, ja toiseksi eniten syylliseksi mielletään heikot euromaat, 
kuten Kreikka ja Irlanti, minkä vaihtoehdon on valinnut tasan puolet vastaajista. 
 
 
Kuvio 3. Taantuman syylliset. 
Lähde: Kyselylomakeaineisto. 
 
Suurin osa vastaajista on valinnut pankit ja riskejä ottaneet keinottelijat taantuman syyllisiksi, 









































myös sopusoinnussa suomalaisen talousjournalismin kanssa, mikä selitti kriisin ulkoa 
tulleeksi rahamarkkinoiden häiriöksi, jonka olivat aiheuttaneet ahneet finanssialan toimijat. 
Journalismissa esitettiin, että järjestelmä ei itsessään ole kriisissä, vaan kriisi on järjestelmän 
sisässä yksittäisissä ”mädissä omenoissa”, ”voitoista sokaistuneissa” sijoittajissa ja 
investointipankeissa.
109
 Nuoret siis pitävät pankkeja ja heikkoja euromaita itse syyllisinä 
kriisiin, joten tämän perusteella ei ole yllätys, että niitä ei myöskään haluta tukea. Myös tästä 
voidaan päätellä, että nuoret ovat seuranneet talouskriisin kehittymistä ja aiheesta käytävää 
julkista keskustelua ja saaneet siitä vaikutteita oman ajattelunsa tueksi. Tästä syystä 
yhteiskuntaopin ja taloustiedon tunneilla olisi tärkeää käsitellä systemaattisesti ajankohtaisia 
tapahtumia ja niiden syitä ja seurauksia. 
 
Kuten edellisessä luvussa 3.1 mainittiin, suomalaisnuoret luottavat kansainvälisesti vertailtuna 
erittäin paljon yhteiskunnan instituutioihin ja valtion hallintoon. Tässä kyselyssä 44 vastaajaa 
piti kuitenkin taantuman syyllisenä Suomen valtiota ja suomalaisia poliitikkoja. 
Mielenkiintoista on, että Suomen valtiota ja suomalaisia poliitikkoja pidettiin syypäinä 
taantumaan erityisesti Uimaharjun koulussa, jossa 19 oppilaasta suurin osa eli 13 valitsi 
tämän vaihtoehdon taantuman syylliseksi. Tässä suhteessa Uimaharjun oppilaiden korostunut 
asema voi kuvata sitä, että metsäteollisuudesta riippuvaisena paikkakuntana monien 
Uimaharjun koulun oppilaiden vanhemmat joutuivat talouskriisin aikana työttömäksi tai 
lomautetuksi. Vaikutusta lienee myös sillä, että Suomen valtio on paikkakunnan 
ylivoimaisesti suurimman työnantajan, metsäyhtiö Stora Enson merkittävä osakkeenomistaja 
ja hallitsee valtion omistajaohjausyhtiön solidiumin kautta 12,3 prosenttia yhtiön osakkeista ja 




Suomen valtion ja suomalaisten poliitikkojen nimeäminen kansainvälisen talouskriisin 
syyllisiksi voi omalta osaltaan kertoa myös siitä, kuten IEA Civic -tutkimuksessa osoitettiin, 
että suomalaisnuoret käsittävät valtion taloudellisen omistuksen ja vaikutusvallan todellisuutta 
suuremmiksi. Suomalaisnuoret myös pitävät valtiovallan taloudellisia velvollisuuksia 
kansainvälistä keskiarvoa merkittävästi suurempina. Maissa, joissa on pitkät perinteet 
valtiovallan tärkeälle asemalle kansantaloudessa, erityisesti Itä-Euroopan entisissä 
sosialistimaissa sekä Suomessa ja Ruotsissa, nuoret katsovat valtiovallalla olevan huomattavia 
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taloudellisia velvollisuuksia, vaikka yhteiskunnallisen rakennemuutoksen myötä julkisen 
vallan tehtäväkenttää on supistettu.
111
 Suomalainen yhteiskuntaopin ja taloustiedon opetus on 
myös ollut hyvin valtiokeskeistä, ja vaikka Suomen valtion finanssi- ja talouspoliittiset 
vaikutuskeinot ovat nykyisin aiempaa vähäisempiä, on yhteiskuntaopin oppikirjoissa silti 
korostettu valtion roolia talouden suhdanteiden ja tulonjaon ohjailijana ja tuloerojen 
tasoittajana
112
. Voi myös olla, että nykyisessä epävarmassa yhteiskunnassa nuoret itse 
haluavat pitää kiinni ajatuksesta pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta ja haluaisivat valtion 
olevan merkittävämpi taloudellisen vallan käyttäjä.  
 
Lähes yhtä moni, kuin Suomen valtiota ja suomalaisia poliitikkoja, 43 vastaajaa pitää 
taantuman syyllisenä liikaa velkaa ottaneita ihmisiä. Päinvastoin kuin 1990-luvun laman 
aikana, viimevuosien talousjournalismissa näitä kumpaakaan ei ole leimattu syyllisiksi. Koska 
talouskriisi esitettiin julkisuudessa ”tuontitavaraksi Yhdysvalloista”, ei siitä muodostunut 
Suomessa poliittista kriisiä, toisin kuin 1990-luvun kotikutoisessa lamassa, eivätkä 
suomalaiset poliitikot joutuneet julkisuudessa puolustuskannalle.
113
 1990-luvun laman aikana 
ja sen jälkeen korostettiin ulkoisten tekijöiden, kuten Neuvostoliiton luhistumisesta 
seuranneen idänkaupan romahduksen, merkitystä talouskriisin aiheuttajana ja ajatusta, että 
talouskriisi oli luonnollinen rangaistus nousukauden kulutusjuhlista
114
. Viime vuosien 
finanssikriisin journalismissa kulutusta tai velkaantumista ei ole syyllistetty. Suomalaisessa 
talousjournalismissa kuvattiin paljon amerikkalaisia kuluttajia, mutta lähinnä kriisin ja 
rahoitusmarkkinoiden uhreina, ja syyllistämisen sijaan suomalaisia enemmänkin kannustettiin 




Huomattavaa on, että vastaajista kolmannes on valinnut taantuman syyllisiksi 
maahanmuuttajat. Jos tarkastellaan suhtautumista maahanmuuttajiin ryhmäkohtaisesti, niin 
siinä on nähtävissä suuria eroja. Normaalikoulun toisessa ryhmässä ainoastaan yksi vastaajista 
on valinnut maahanmuuttajat taantuman syyllisiksi. Uimaharjun koulussa maahanmuuttajat 
on valittu syylliseksi kuudessa vastauksessa, mutta normaalikoulun toisessa ryhmässä ja 
Pataluodon koulun molemmissa ryhmissä lähes puolet vastaajista on valinnut 
maahanmuuttajat syyllisiksi taantumaan. Myös kohtaan, jossa vastaajat saivat itse määritellä 
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oman vaihtoehdon, vastattiin maahanmuuttovastaisesti. Taantuman syyllisiksi nimettiin 
esimerkiksi ”somalit” ja maahanmuuttajat, joilla ”on liikaa etuuksia, jotka maksavat aivan 
liikaa”. 
 
Vuoden 2010 nuorisobarometrissä on vertailtu 15–29-vuotiaiden maahanmuuttoon liittyvien 
asenteiden muutosta vuodesta 2005 vuoteen 2010. Viidessä vuodessa asenteet 
maahanmuuttoa kohtaan ovat muuttuneet selvästi kriittisempään suuntaan. Tutkimuksen 
mukaan entistä harvemmat nuoret arvioivat ulkomaalaisten monipuolistaneen suomalaista 
kulttuuria ja aiempaa pienempi osa pitää hyvänä asiana, että Suomeen tulisi lisää 
ulkomaalaisia. Entistä useampi nuori myös kokee rasismin lisääntyneen suomalaisnuorten 
keskuudessa. Toisaalta niiden nuorien osuus, jotka eivät voisi kuvitella maahanmuuttajaa 
puolisokseen ja jotka työnantajina valitsisivat mieluummin kahdesta yhtä pätevästä 
työnhakijasta syntyperäisen suomalaisen, on pienentynyt.
116
 Nuorisobarometrin mukaan 
maahanmuuton suhteen suvaitsevaisimpia ryhmiä ovat tutkimuksen nuorimmat eli 15–19-
vuotiaat, naiset, pääkaupunkiseudulla asuvat, korkeakoulutetut sekä ruotsinkieliset. Vaikka 
15–19-vuotiaat ovat voimakkaimmin suvaitsevaisia, on myös maahanmuuttokriittisyys 
voimakkainta tässä ikäryhmässä, mikä kertoo siitä, että aihe jakaa mielipiteitä ja nuoret 
ottavat aiheeseen voimakkaasti kantaa. Maahanmuuttokriittisimpiä ovat miehet, Itä- ja 





Noin kolmasosa vastaajista valitsi syylliseksi sosiaalietuuksien väärinkäytön ja ihmisten 
työhaluttomuuden. Sosiaalietuuksien tasoa ei kuitenkaan pidetä yhtä ongelmallisena, ja 
selvästi pienempi osa, 17 vastaajaa, mielsi liian suuret sosiaalietuudet taantuman syylliseksi. 
Myös 1990-luvun alun laman aikana ja sen jälkeen käytiin keskustelua hyvinvointivaltion 
ongelmista. Sosiaalietuuksista alettiin puhua entistä enemmän moraalisesti ongelmallisina. 
Puhetapa, jonka mukaan sosiaalietuuksia käytetään väärin ja ne laiskistavat eivätkä kannusta 
työn tekemiseen, yleistyi. Anu Kantolan mukaan keskustelu sosiaalietuuksien väärinkäytöstä 
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Myös nuorisobarometreissä on tasaisin väliajoin vuodesta 1995 vuoteen 2009 tiedusteltu 
nuorten mielipiteitä sosiaaliturvan passivoivasta vaikutuksesta. Nuorten suhtautuminen 
sosiaaliturvaan on tutkimusaikana muuttunut tasaisesti myönteisemmäksi. Vuonna 1995 noin 
kaksi kolmasosaa 15–29-vuotiaista nuorista oli sitä mieltä, että ”nykyinen sosiaaliturva tekee 
ihmisistä passiivisia ja vie heiltä halun yrittämiseen”, kun vuonna 2009 tätä mieltä oli enää 
54 prosenttia nuorista.
119
 Kansallisella tasolla yli puolet suomalaisista nuorista siis ajattelee 
sosiaalietuuksien passivoivan ihmisiä ja vievän heidän yrittämisen halunsa ja noin kolmasosa 
tähän tutkimukseen vastanneista pitää sosiaalietuuksien väärinkäyttöä ja ihmisten 
työhaluttomuutta jopa niin ongelmallisena, että se nähdään globaalin taantuman syyllisenä. 
Luvut vaikuttavat suurilta, mutta silti ainakin nuorisobarometrin perusteella suhtautuminen 
sosiaaliturvan varassa elämiseen on jatkuvasti muuttumassa entistä hyväksyttävämmäksi. 
 
Oppilaiden taantumaan liittyvien käsitysten lisäksi on mielenkiintoista tutkia, mistä nuorten 
ajattelu ja tiedot taloudesta ovat peräisin. Kyselyn perusteella 9-luokkalaiset joensuulaisnuoret 
ovat saaneet tietoa ajankohtaisesta talouden taantumasta ja talouskriisistä lähinnä koulusta ja 
televisiosta. Jos otetaan huomioon ainoastaan ryhmät, jotka olivat taloustiedon oppitunneilla 
käsitelleet taantumaa ja talouden suhdanteita ennen kyselyn toteutusta, 44,8 prosenttia 
vastaajista on saanut parhaiten tietoa taantumasta koulusta ja 32,8 prosenttia televisiosta. 
Muut vaihtoehdot jäivät huomattavasti pienemmiksi. Internetistä parhaiten tietoa on saanut 
8,6 prosenttia, vanhemmilta ja iltapäivälehdistä molemmista 5,2 prosenttia ja sanomalehdistä 
ainoastaan 3,4 prosenttia vastaajista.  
 
Koulu on ollut suurimmalle osalle nuorista tärkein tietolähde talouskriisin osalta, mutta silti 
nuoret ovat seuranneet ajankohtaista talouskriisiuutisointia myös mediasta ja yli puolet 
oppilaista on saanut paremmin tietoa talouden taantumasta koulun ulkopuolelta. Koulu on siis 
nuorille tärkeä tiedonlähde, mutta ei missään nimessä monopoliasemassa tiedonvälityksessä. 
Oppilaista, joille oli annettu aihepiirin opetusta, 58,7 prosenttia on ja 11,1 prosenttia ei ole 
mielestään saanut taloustiedon oppitunneilla monipuolista tietoa talouden taantumasta. 
Koulusta parhaiten tietoa saaneiden oppilaiden osuus 44,8 prosenttia on siis pienempi, kuin 
niiden oppilaiden, jotka ovat mielestään saaneet taloustiedon oppitunneilla monipuolista tietoa 
taantumasta. Tästä voidaan päätellä, että suuri osa nuorista on kokenut talouden taantuman ja 
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talouskriisin siinä määrin mielenkiintoiseksi aiheeksi, että on halunnut perehtyä siihen myös 
itsenäisesti. 
  
Tulokset ovat osin samankaltaisia ICCS 2009 -raportin kanssa, jonka mukaan 8-luokkalaiset 
suomalaiset nuoret käyttävät tiedonlähteinä useita eri uutismedioita. Tutkimuksen mukaan 
nuorten tärkein uutismedia on televisio, jota katselee viikoittain vähintään 50 prosenttia 
nuorista saadakseen tietoa koti- ja ulkomaan uutisista. Sanomalehdistä tietoa etsii uutisia 
lukemalla vähintään viikoittain lähes yhtä moni eli 48 prosenttia ja Internetistä 29 prosenttia 
nuorista. Koti- tai ulkomaanuutisia ja vähintään yhdestä mediasta, hakee päivittäin tai lähes 
päivittäin 35 prosenttia, viikoittain 33 prosenttia, kuukausittain 21 prosenttia nuorista ja 11 




Mielenkiintoista on, että vaikka Internetin käyttö on nykyisin nuorten keskuudessa jopa 
yleisempää kuin television katselu, on televisio uutismediana ja taantuman tietolähteenä 
huomattavasti merkittävämpi. Lasten ja nuorten mediankäyttöä käsitelleen tutkimuksen 
”Naamatusten verkossa – Lasten ja nuorten mediaympäristön muutos, osa 2” (2011) mukaan 
14-vuotiaat nuoret käyttävätkin Internetiä lähinnä viihteeseen ja sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen
121
. ICCS 2009 -raportin mukaan sanomalehtien merkitys uutismediana on 
nuorille lähes yhtä suuri kuin television. Sanomalehtien osuus taantuman tietolähteenä oli 
kuitenkin erittäin pieni. Tästä voi päätellä, että uutisointia taantumasta ja talouskriisistä on 
haluttu mieluummin seurata televisiosta kuin sanomalehdistä. Voi myös olla, että televisiosta 
saatu tieto on ollut helpommin omaksuttavaa ja tietoa on saatu muun television katselun 




3.3 Talouskriisillä ei merkittäviä vaikutuksia nuorten elämään 
 
1990-luvun alun lama vaikutti merkittävästi ja pitkään lapsiperheiden ja nuorten elämään. 
Työllisyyden vähetessä ansiotaso heikkeni, samanaikaisesti verotusta kiristettiin ja 
sosiaalietuuksia leikattiin. Laman jälkimainingeissa toteutettiin kolme lapsiperheiden elämään 
ja talouteen vaikuttanutta uudistusta. Vuonna 1994 poistettiin perhepoliittiset 
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verovähennykset, vuonna 1996 kotihoidontukea leikattiin rajusti ja vuonna 1997 toteutettiin 
päivähoitomaksujen uudistus, joka lisäsi suhteellisesti etenkin pienituloisten perheiden 
päivähoitomaksuja.
122
 Vuosien 1990 ja 1994 välisenä aikana alle 20-vuotiaiden reaalitulot 




Suomen talouden heikkeneminen viime vuosien taantumassa oli lähes yhtä voimakasta kuin 
1990-luvun alun lamassa, mutta kuten alla olevasta kuviosta 4. nähdään, 9-luokkalaiset 
joensuulaiset eivät miellä taantuman vaikuttaneen heidän elämäänsä kovinkaan merkittävästi.  
 
 
Kuvio 4. Taantuman vaikutukset 
Lähde: Kyselylomakeaineisto 
 
Taantuman vaikutuksia kartoittavassa kategoriassa osion ensimmäinen ja kaikista 
yleisimmällä tavalla esitetty väittämä ”Talouden taantuma on vaikuttanut perheeni elämään” 
sai keskimäärin suurimman arvon. Mielenkiintoista on, että maailmantalouden suurin 
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Taantuma on vaikuttanut tulevan koulutuspaikkani 
valintaan 
Taantuman aikana kotini ilmapiiri on heikentynyt 
Taantuma on vähentänyt omaa kulutustani 
Taantumasta johtuen perheeni on lykännyt jotakin 
hankintaa 
Taantuma on vähentänyt perheeni kulutusta 
Taantuman aikana perheelläni on ollut entistä 
vähemmän rahaa käytettävissään 
Talouden taantuma on vaikuttanut perheeni elämään 
Taantuman vaikutukset 





talouskriisi sitten 1930-luvun laman ei ole vaikuttanut yhdenkään vastaajan perheen elämään 
hyvin paljoa ja melko paljon ainoastaan kahden vastaajan elämään. Taantuma on vaikuttanut 
vastanneiden nuorten perheiden elämään jonkin verran noin neljänneksellä, melko vähän 53,9 
prosentilla ja ei ollenkaan 18,6 prosentilla.  
 
Tarkemmin määritellyistä vaihtoehdoista taantuma on vaikuttanut eniten vastaajien perheiden 
rahatilanteeseen ja kulutukseen. Taantuman aikana 32 prosentilla vastaajien perheistä on ollut 
vähintään jonkin verran vähemmän rahaa käytettävissään ja 19,6 prosenttia vastaajien 
perheistä on vähentänyt kulutusta vähintään jonkin verran. Sen sijaan vastaajien oma kulutus 
on vähentynyt selvästi vähemmän. Ainoastaan 13,8 prosenttia nuorista on vähentänyt omaa 
kulutustaan taantuman aikana. Tästä voisi päätellä, että niissä perheissä, joissa rahatilanne on 
taantuman myötä heikentynyt, perheen kulutusta on ensisijaisesti vähennetty jostakin muualta 
kuin lapsilta. Taantuma ja siitä johtunut työttömyys ja rahatilanteen heikkeneminen ei 
vastaajien näkökulmasta ole kuitenkaan merkittävästi näkynyt kodin ilmapiirissä. Kodin 
ilmapiiri on heikentynyt taantuman aikana joko ”jonkin verran” tai ”melko paljon” ainoastaan 
seitsemällä prosentilla vastaajista. Vähiten taantuma näyttäisi vaikuttavan tulevan 
opiskelupaikan valintaan. Talouden suhdanteet nähdään ilmeisesti niin muuttuvina ja tuleva 
työura niin kaukaisena, että jopa 85,3 prosentille vastaajista taantuma ei vaikuta mitenkään 
tulevan opiskelupaikan valintaan. Vastauksien perusteella taantuma on vaikuttanut jonkin 
verran nuorten perheiden, mutta huomattavasti vähemmän heidän omaan elämäänsä.  
  
Vanhempien työttömyydellä on jonkin verran, mutta ei merkittävästi vaikutusta nuorten 
kokemuksiin taantuman vaikutuksista. Taantuman aikana koettu toisen tai molempien 
vanhempien työttömyys korreloi ainoastaan rahatilanteen heikentymisen kanssa, mikä on 






Kuvio 5. Vanhemman työttömyys ja perheen rahatilanteen heikentyminen taantumassa. 
Lähde: Kyselylomakeaineisto 
 
Verrattuna perheisiin, joissa ei ole taantuman aikana ollut työttömyyttä, työttömyyttä 
kokeneilla perheillä on ollut selvästi aiempaa vähemmän rahaa käytettävissään. Vastaajien, 
joiden perheissä vähintään toinen vanhempi on ollut taantuman aikana työttömänä, 
rahatilanne on heikentynyt melko tai hyvin paljon 10,6 prosentilla ja jonkin verran 31,9 
prosentilla. Sen sijaan vastaajista, joiden perheissä ei ole ollut työttömyyttä, ainoastaan 
yhdellä rahatilanne on heikentynyt melko tai hyvin paljon. Jonkin verran rahatilanne on 
heikentynyt 20,2 prosentilla ja ei ollenkaan tai melko vähän lähes 80 prosentilla työttömyyttä 
ei-kokeneista vastaajista. Taantuman aikana rahatilanne on siis heikentynyt jonkin verran noin 
viidesosalla ei-työttömyyttä kokeneiden oppilaiden perheissä, kun taas työttömyyttä 
kokeneissa perheissä rahatilanne on heikentynyt yli 40 prosentin kohdalla. Kuitenkin 57 
prosentilla vastaajista, joilla oli perheessä taantuman aikana työttömyyttä, rahatilanne ei ollut 
heikentynyt lainkaan tai on heikentynyt melko vähän. Näin ollen yli puolella vastaajista, 







Kyselyn viimeisen avoimen kysymyksen perusteella, jossa pyydettiin kertomaan omin sanoin, 
miten taantuma on vaikuttanut vastaajaan ja hänen perheensä elämään, tulokset ovat 
samankaltaisia. Suurin eroavaisuus on kuitenkin se, että noin puolet vastaajista jätti joko 
vastaamatta kysymykseen tai ilmoittivat, että taantuma ei ole vaikuttanut hänen tai hänen 
perheensä elämään millään tavalla. Osaltaan tämä voi kertoa siitä, että viimeisiin avoimiin 
kysymyksiin ei ole enää riittänyt motivaatiota vastata, mutta toisaalta se kertoo myös, kuinka 
suuren osan elämään taantumalla ei ole ollut näkyviä seurauksia. 
 
Kuten suljetuissa kysymyksissä myös avointen kysymysten vastaukset käsittelevät lähinnä 
kulutusta ja rahankäyttöä, eikä niissä useinkaan mainita nuoren henkilökohtaisia asioita. 
Kaikista eniten on vastattu, että taantuman takia perheen kulutusta ja rahankäyttöä on 
vähennetty. Niiden oppilaiden vastauksista, jotka olivat vastanneet tähän kysymykseen, lähes 
puolet käsittelee perheen kulutuksen vähentämistä. Kuitenkin vain muutamassa vastauksessa 
nuoren oman henkilökohtaisen kulutuksen nähdään muuttuneen. Tarkemmin eriteltynä 
vastauksista nousee esille neljä diskurssia: kulutuksen vähentäminen, työttömyys ja 
epävarmuus, hintojen nousu sekä optimismi. Ensinnäkin taantuma on vaikuttanut vastaajien 
perheiden elämään lisääntyneenä työttömyytenä ja lomautuksina, joista johtuen kulutusta ja 
suurempia hankintoja on leikattu.  
  
”Puuteollisuuden lomautuksien takia vanhempani joutuivat myös osittaiseen 
lomautukseen (Äidillä vain pari viikkoa, isällä monta kuukautta). Rahatilanne 
heikkeni ja jouduimme siirtämään esim. uuden auton ostoa ja talomme 
remontointia  myöhemmäksi, kunnes työllisyys- ja rahatilanne olisi parempi.” 
  
Lainauksesta välittyy myös toinen diskurssi, joka kertoo yleisestä taloudellisesta 
epävarmuudesta. Myös monissa perheissä, joiden vanhemmat eivät ole olleet taantuman 
aikana työttöminä, on leikattu kulutusta ja parempien aikojen toivossa siirretty esimerkiksi 
ulkomaanmatkoja ja suurempia hankintoja, mikä tulee esille seuraavista vastauksista.  
 
 ”Ei ole matkusteltu niin paljoa tai ostettu kalliita tuotteita. Mutta muuten aika 






”Se ei ole vaikuttanut hyvin paljoa. Esimerkiksi ruokakaupassa saatetaan 
miettiä, onko järkevää ostaa jokin tuote. Suuremmat hankinnat ollaan jätetty 
hankkimatta, esim. auto.” 
 
Monissa vastauksissa kulutuksen leikkaamista ei kuitenkaan pidetä kovinkaan vakavana 
asiana ja puhutaan ostopäätösten suuremmasta harkinnasta ja ainoastaan ”ylimääräisen” ja 
”turhan” kulutuksen vähentämisestä. 
 
Vastaajien perheiden rahatilanteen heikkeneminen näkyy myös siinä, että monilla vastaajista 
on mielikuva, jonka mukaan taantuma on nostanut yleistä hintatasoa ja siten vaikuttanut 
perheen elämään. Taantuman aikana kuluttajahintojen vuosimuutos eli inflaatio oli kuitenkin 
poikkeuksellisen alhainen. Inflaatio pieneni yleisen taloustilanteen myötä hyvin nopeasti 
vuonna 2009 ja oli kesäkuusta 2009 helmikuuhun 2010 negatiivinen, jolloin hintataso itse 
asiassa laski. Taloustilanteen parannuttua myös inflaatio on kuitenkin lähtenyt kasvuun, ja 




Kuten seuraavista esimerkeistä käy ilmi, nuorten vastauksista välittyy kuitenkin optimistinen 
asenne:   
”Koska isä on yrittäjä (ja äiti vasta äskettäin kouluttautunut nykyiseen 
koulunkäyntiavustajan ammattiinsa) on rahatilanne välillä ollut tavallista 
huonompi,  sillä yrityksen kasassa pysymiseksi isä ei ole nostanut palkkaa 
ollenkaan pidempään aikaan. Hyvin ollaan kuitenkin pärjätty!”  
 
”Äitillä ja isälläni on yhä vähemmän rahaa ja rahaa pitää säästää enemmän. 
Välillä minun perheelläni on vaikeaa kun rahaa on vähän ja iskä on ollut 
pitkään työttömänä, mutta onneksi hän sai nyt uuden työpaikan.” 
 
Omaa tilannetta ei nähdä erityisen huonona, ja jos perheessä on ollut taloudellisia ongelmia 
tai työttömyyttä, niin siitä huolimatta tilanteesta osataan löytää myös positiivisia puolia. 
Kouluittain tarkasteltuna vastaukset eivät eroa toisistaan merkittävästi. Perheiden kulutusta tai 
paremminkin ”ylimääräistä” kulutusta on leikattu tasaisesti kaikissa vastauksissa. Kouluissa, 
joissa on ollut enemmän työttömyyttä, vastaukset ovat kuitenkin monipuolisempia ja niissä on 
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3.4 Nuorten suhtautuminen työhön ja työttömyyteen 
 
Liitteestä 3. nähdään työttömien määrän muutos Suomessa vuodesta 1988 vuoden 2012 
ensimmäiselle vuosineljännekselle asti. Työttömyys kasvoi Suomessa 1990-luvun laman 
aikana räjähdysmäisesti 3,4 prosentista ja 88 000 työttömästä vuonna 1990 pahimmillaan yli 
20 prosenttiin, työttömien työnhakijoiden määrän ollessa vuoden 1994 alussa jopa puoli 
miljoonaa.
125
 Suomen bruttokansantuote kääntyi nousuun loppuvuodesta 1993 ja saavutti 
lamaa edeltävän tasonsa vuonna 1996. Pelkästään taloudellisia muuttujia tarkastelemalla voisi 
sanoa, että lama päättyi viimeistään vuonna 1994. Työttömyys ja sosiaalipoliittinen lama 
jatkuivat kuitenkin huomattavasti pidempään. Työttömyys jatkoi nousuaan vuoteen 1994 ja 
parani huomattavasti taloudellisia mittareita hitaammin. Työttömyyttäkin heikommin kehittyi 
toimeentulotuen saajien lukumäärä, joka nousi aina vuoteen 1996 asti ja alkoi merkittävästi 




Vuodesta 1995 työllisyystilanne parani lähes yhtäjaksoisesti vuoteen 2008 asti. Työttömyys 
on siitä huolimatta pysynyt aiempaa huomattavasti korkeammalla tasolla ja laman perintönä 
Suomeen syntyi uutena ilmiönä suuri pitkäaikaistyöttömien joukko, joiden työllistymisen 
todennäköisyys ei laman jälkeenkään parantunut.
127
 Ennen globaalia taantumaa vuonna 2008 
Suomessa oli keskimäärin 172 000 työtöntä
128
, mutta taantuman myötä työttömien määrä 
nousi pahimmillaan vuonna 2010 keskimäärin 224 000:een
129
. Kuten liitteestä 3. nähdään, 
työttömyys ei kasvanut 2000-luvun taantumassa yhtä rajusti kuin 1990-luvun alussa. 
Työttömyys on kuitenkin yhä vuonna 2012 huomattavasti taantumaa edeltävää aikaa 
korkeammalla tasolla ja korkeimmillaan vuoden 2005 jälkeen. 
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Pohjois-Karjalan työttömyysaste on koko talouskriisin ajan ollut Suomen korkein. 
Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen mukaan Pohjois-Karjalan maakunnan työttömyysaste 
nousi taantuman myötä vuonna 2009 yli kaksi prosenttiyksikköä 13 prosenttiin. Vuosien 2010 
ja 2011 talouskasvusta huolimatta maakunnan työllisyystilanne on parantunut hitaasti, ja 
työttömyysaste oli yhä vuonna 2011 huomattavasti taantumaa edeltävää aikaa korkeampi, 
keskimäärin 12,3 prosenttia.
130
 Työ- ja elinkeinoministeriön julkaiseman työnvälitystilaston 
mukaan Pohjois-Karjalan ELY-keskusalueen työttömyysaste vuonna 2011 oli hieman 
tilastokeskuksen lukemaa korkeampi, keskimäärin 12,8 prosenttia, ja Joensuun kunnan 
työttömyysaste oli 14 prosenttia
131
. Työttömyys on koskettanut myös erittäin monen kyselyyn 
vastanneen nuoren elämää. Kyselyyn vastanneista nuorista jopa 47 prosentilla vähintään 
toinen vanhemmista oli ollut työttömänä tai lomautettuna kyselyä edeltävien kahden edellisen 
vuoden aikana. Uimaharjun koulun oppilaista jopa 63,2 prosentilla, Pataluodon koulun 
oppilaista 53,7 prosentilla ja normaalikoulun oppilaista 33,3 prosentilla vähintään toinen 
vanhemmista oli ollut työttömänä tai lomautettuna vastaushetkeä edeltävien parin vuoden 
aikana. 
 
Seuraavalla sivulla olevasta kuviosta 6. nähdään vastausten keskiarvot työhön ja 
työttömyyteen liittyvistä väittämistä. Kyselyyn vastanneet joensuulaiset nuoret luottavat 
koulutukseen, mieltävät taantuman lisänneen työttömyyttä merkittävästi ja ovat valmiita 
muuttamaan työn perässä toiselle paikkakunnalle Suomessa. Antoisa työ nähdään hieman 
palkkaa tärkeämpänä, mutta tulokset ovat osin ristiriidassa. Lukioon hakeutuvat ja erityisesti 
tytöt pitävät poikia enemmän antoisaa työtä palkkaa tärkeämpänä. 
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Kuvio 6. Työhön ja työttömyyteen liittyvien vastausten keskiarvot. 
Lähde: Kyselylomakeaineisto. 
 
Kuviosta huomataan, että joensuulaisnuoret uskovat koulutukseen ja suurin osa kyselyyn 
vastanneista nuorista pitää koulutusta parhaana tapana suojautua työttömyydeltä. Vuoden 
2009 nuorisobarometrin mukaan suomalaisnuorten usko koulutuksen työllistävään 
vaikutukseen on talouden suhdanteiden mukaisesti heikentynyt tasaisesti 2000-luvun 
vaihteesta vuoteen 2007 asti. Taantuman myötä nuorten koulutususko on kuitenkin vuonna 
2009 kääntynyt nousuun.
132
 Mielenkiintoista on, että tässä tutkimuksessa 
ammattioppilaitokseen hakevat nuoret ovat väitteen kanssa keskimäärin enemmän samaa 
mieltä kuin lukioon hakeutuvat. Kyselyyn vastanneista oppilaista huomattavasti useampi eli 
61 ilmoitti hakevansa peruskoulun jälkeen opiskelemaan lukioon. Vastaajista 34 ilmoitti 
hakeutuvansa ammatilliseen oppilaitokseen ja seitsemän ei vielä osannut vastata. 
Ammattioppilaitokseen hakeutuvista nuorista ainoastaan yksi oli jokseenkin eri mieltä sen 
kanssa, että koulutus on paras tapa suojautua työttömyydeltä, kun taas lukioon hakeutuvista 
eri mieltä väitteen kanssa oli kahdeksan vastaajaa. Voi olla, että peruskoulua lopettelevilla 
vastaajilla on ollut mielessä lähinnä tuleva toisen asteen koulutus, jota osa lukioon 
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hakeutuvista vastaajista ei ole pitänyt erityisen hyvänä tapana työttömyydeltä suojautumiseen. 
Tulevaa koulutusalaa valitessaan ammattioppilaitokseen hakeutuvat nuoret ovat kenties myös 
miettineet tulevaa työllistymistään lukioon hakeutuvia oppilaita enemmän.  
 
Vaikka koulutuksen suhteellinen hyöty onkin viime vuosikymmeninä pienentynyt, koulutus 
on silti yhä tilastojen valossa, aivan kuten nuorten itsensä ajattelussa, merkittävin yksittäinen 
tekijä työttömyyden ehkäisemisessä. Pekka Myrskylän (2012) mukaan ainoastaan 
peruskoulun suorittaneiden työllisyysaste on työntekoon otollisimpina vuosina noin 60 
prosenttia, keskiasteen koulutuksen suorittaneiden noin 80 ja korkea-asteen koulutuksen 
suorittaneiden noin 90 prosenttia. Koulutus todennäköisesti vähentää tulevaa työttömyyttä ja 
lisää selvästi työajan odotetta. Vuonna 2010 ainoastaan peruskoulun suorittavan 18-vuotiaan 
miehen ennakoitu tuleva työuran pituus oli 25 vuotta ja naisen 23 vuotta. Keskiasteen tutkinto 
nostaa miehen odotettua työuraa kuudella ja naisen yhdeksällä vuodella. Ylemmän 
korkeakoulututkinnon suorittavan miehen odotettu työura on 13,5 vuotta ja naisen kymmenen 




Vastaajat ovat vahvasti sitä mieltä, että taantuma on lisännyt Suomessa työttömyyttä 
merkittävästi. Kuten liitteestä kolme nähdään, työttömien määrä nousi Suomessa vuodesta 
2008 vuoteen 2010 noin 50 000:lla ja työttömyysaste kohosi 6,4 prosentista 8,2 prosenttiin.
134
 
Talouskriisin akuutissa vaiheessa vuosina 2009 ja 2010 työttömyys iski huomattavasti 
selvemmin kuin 1990-luvun alun lamassa erityisesti miehiin ja nuoriin ikäluokkiin. 
Nuorisotyöttömyys, joka on 1990-luvun alun lamasta asti pysytellyt korkealla tasolla, nousi 
16,5 prosentista vuonna 2008 21,5 prosenttiin vuonna 2009. Vuoden 2009 huipusta 
nuorisotyöttömyys on laskenut hieman, mutta oli silti vuonna 2011 yhä 20,1 prosenttia ja 15–




Nuorisotyöttömyyden lisäksi työttömyys kohosi taantumassa suhteellisesti eniten erityisesti 
suhdanneherkillä miesvaltaisilla aloilla, teollisuudessa ja rakentamisessa. Vuodesta 2007 
miesten työttömyys kasvoi vuoteen 2009 mennessä 56 prosenttia, kun taas naisten työttömyys 
                                                 
133
 Myrskylä 2012, 12–14. 
134
 Tilastokeskus: Työvoimatutkimus. Työllisyys ja työttömyys vuonna 2010. 
http://www.stat.fi/til/tyti/2010/tyti_2010_2011-02-15_fi.pdf 
135






kasvoi huomattavasti vähemmän, 14 prosenttia.
136
 Näin ollen ei liene yllättävää, että 
teollisuuspaikkakuntana Uimaharjun koulun oppilaat ovat selkeimmin samaa mieltä väitteen 
”taantuma on lisännyt Suomessa työttömyyttä merkittävästi” kanssa. Myös vastaajat, joiden 
vanhemmat ovat olleet taantuman aikana työttömänä tai lomautettuna, ovat väitteestä 
hienoisesti enemmän samaa mieltä. On kuitenkin mielenkiintoista, että taantuman aikana 
erityisesti miesten korostunut työttömyys ei näy sukupuolten välisinä vastauseroina.  
 
Kuviosta 6. nähdään, että väittämä ”pelkään tulevaisuudessa jääväni työttömäksi” on saanut 
tässä osiossa kaikista pienimmän keskiarvon. Suurin osa vastaajista on väitteen kanssa 
jokseenkin eri mieltä, mutta tarkemmin tarkastellen huomataan kuitenkin, että yli kolmannes 
vastaajista on väitteen kanssa joko täysin tai jokseenkin samaa mieltä, eli he pelkäävät 
tulevaisuudessa jäävänsä työttömäksi. Vaikka kyselyyn vastanneiden nuorten työuran alkuun 
on vielä aikaa ja kyselyn ajankohtana nuoret ajattelivat taantuman pahimman vaiheen olevan 
ohitettu, useiden nuorten odotukset tulevaisuuden työllistymistä kohtaan ovat epävarmat. 
Huomionarvoista myös on, että esimerkiksi vanhempien työttömyydellä tai vastaajien 
sukupuolella ei ole vaikutusta vastausten jakautumiseen. 
 
Suurin osa vastanneista olisi valmis muuttamaan työn perässä toiselle paikkakunnalle, mutta 
ulkomaille olisi valmis muuttamaan huomattavasti harvempi. Seuraavalla sivulla olevasta 
kuviosta 7. nähdään, että vanhempien työttömyys korreloi negatiivisesti työn perässä 
ulkomaille muuton kanssa. Nuoret, joiden vanhemmista vähintään toinen on ollut työttömänä 
taantuman aikana, suhtautuvat selvästi negatiivisemmin ajatukseen työskentelystä ulkomailla.  
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Kuvio 7. Vanhemman työttömyys ja valmius muuttaa työn perässä ulkomaille. 
Lähde: Kyselylomakeaineisto. 
 
Väittämä ”En ottaisi työtä vastaan jos saisin työttömänä yhtä suuren korvauksen” jakaa 
mielipiteet kaikista tasaisimmin. Vastaajista hieman useampi, 37,2 prosenttia ottaisi ja 34,3 ei 
ottaisi työtä vastaan, jos saisi työttömänä yhtä suuren korvauksen. Kuitenkin vastaajat, jotka 
eivät ottaisi työtä vastaan, ovat kannastaan varmempia. Nuoret eivät myöskään ole valmiita 
tekemään mitä tahansa työtä. Suurempi osa vastaajista on eri mieltä väittämän ”Ottaisin 
vastaan mitä tahansa työtä, jotta en jäisi työttömäksi” kanssa. 34,4 prosenttia vastaajista 
ottaisi vastaan mitä tahansa työtä, jotta ei jäisi työttömäksi, ja 42,2 prosenttia jäisi 
mieluummin työttömäksi kuin vastaanottaisi mitä tahansa työtä. Kuten seuraavassa kuviossa 







Kuvio 8. Vanhemman työttömyys ja ottaisin vastaan mitä tahansa työtä, jotta en jäisi työttömäksi. 
Lähde: Kyselylomakeaineisto. 
 
Vanhempien työttömyyttä kokeneista vastaajista ainoastaan 20,9 prosenttia ottaisi vastaan 
mitä tahansa työtä ja tasan puolet jäisi mieluummin työttömäksi. Silti myös vanhempien 
työttömyyttä kokemattomista vastaajista yli kolmannes on väittämän kanssa eri mieltä, eli he 
eivät ottaisi mitä tahansa työtä vastaan. 
 
Nuorisobarometreissa on tutkittu nuorten työhön liittyviä asenteita vuodesta 1994 vuoteen 
2009 asti. Tutkimussarjassa on säännöllisin väliajoin kysytty nuorten mielipiteitä väittämään: 
”Ottaisin mieluummin tilapäistäkin työtä kuin eläisin työttömyysturvalla, jos käteen jäävä 
tulo olisi yhtä suuri.” Vuodesta 1994 vuoteen 2007 väitteestä samaa mieltä olevien osuus on 
ollut noin 80 prosenttia. Vuodesta 2007 vuoteen 2009 mieluummin työn kuin 
työttömyyskorvauksen valitsevien määrä kuitenkin romahti 16 prosenttiyksiköllä ja erityisesti 
väitteestä täysin samaa mieltä olevien osuus laski 60 prosentista 36 prosenttiin.
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Nuorisobarometrin ja tämän kyselyn perusteella voidaan päätellä, että nuorten suhtautuminen 
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työttömyyteen on taantuman ja kohonneen nuorisotyöttömyyden myötä muuttunut. Vaikuttaa 
siltä, että työttömyys on nuorten ajattelussa muuttunut hieman entistä varteenotettavammaksi 
vaihtoehdoksi. Voi myös olla, että synkentyneen taloudellisen tilanteen myötä nuoret 
ajattelevat todennäköisyyden tulevaisuuden työttömyydelle nousseen. 
 
Vastauksista avoimeen kysymykseen ”Mistä työttömyys mielestäsi johtuu” nousee esiin neljä 
teemaa: yritysten heikko taloudellinen tilanne, työpaikkojen siirtyminen halvempien 
kustannusten maihin, koulutuksen puute ja ihmisten kouluttautuminen väärille aloille sekä 
ihmisten työhaluttomuus. Vaikka suurin osa vastaajista on eri mieltä väittämän ”työttömyys 
on useimmiten ihmisen itsensä aiheuttama” kanssa, nousee myös vastakkainen diskurssi 
esille, mikä näkyy hyvin seuraavassa lainauksessa: [Työttömyys johtuu] ”siitä, että ihmiset 
saavat niin hyviä työttömyyskorvauksia, että tulevat toimeen eivätkä silloin viitsi lähteä 
töihin”. Kuten luvussa 3.2 todettiin, noin kolmasosa vastaajista piti sosiaalietuuksien 
väärinkäyttöä ja ihmisten työhaluttomuutta niin ongelmallisina, että ne miellettiin jopa 
globaalin taantuman syyllisiksi. Kuten koko taantuman syyllisiksi, useat vastaajat esittävät, 
että myös työttömyys johtuu nimenomaan ihmisten työhaluttomuudesta, laiskuudesta ja liian 
suurista sosiaalietuuksista. Toisaalta nuoret eivät välttämättä pidä työttömyyttä moraalisesti 
vääränä, ja kuten aiemmin todettiin, noin kolmannes vastaajista valitsisi itse mieluummin 
työttömyyden kuin työnteon samalla korvauksella. Tästä huomataan, että joensuulaisilla 
nuorilla ei ole sosiaaliturvasta tai työttömyydestä yhtä yhteistä mielipidettä, vaan aihe jakaa 
mielipiteitä hyvin vahvasti. 
 
Koulutus tulee toistuvasti esille kysymyksessä työttömyyden syistä. Vastausten mukaan 
ihmiset jäävät työttömiksi, koska heidän koulutuksensa on liian heikkoa tai se ei vastaa 
työmarkkinoiden tarpeita. Kuten seuraavasta lainauksesta käy ilmi, nuoret pitävät ongelmana 
myös sitä, että toisille aloille koulutetaan liikaa työntekijöitä ja toisille liian vähän. ”Jos ei ole 
oikeanlaista koulutusta alalle tai on niin paljon samanlaiseen ammattiin valmistuvia, ettei 
kaikkia tarvita ja toisille töille ei ole työntekijöitä.” Nuoret siis uskovat, että koulutus on paras 
tapa työttömyyden torjuntaan, mutta ymmärtävät myös, että kaikki koulutus ei paranna 
työllisyyttä. Siitä huolimatta, kuten kuviosta 4. nähdään, taantuma on vaikuttanut hyvin 






Taantuma nähdään kuitenkin osasyyllisenä työttömyyteen. Työttömyyden nähdään johtuvan 
yritysten heikentyneistä toimintamahdollisuuksista. Koventuneen kilpailun ja tehostuneiden 
toimintatapojen takia työpaikkoja on jouduttu siirtämään ulkomaille. 
  
Suuren kilpailun takia, kuten nyt Uruguain uudesta paperitehtaasta ja Venäjästä 
ja Kiina. Ja kun halpa työvoima ja tehokkaat tavat lisätä niissä tuotantoa. 
Suomessa kärsitään irtisanomisista ja jopa esim. Uimaharjun Enocell on 
vaarassa kadota näiden takia. 
 
Tämä nähdään myös itseään voimistavana kehänä, kuten seuraavassa lainauksessa: 
 
Suuret yritykset vähentävät työntekijöitä –> Enemmän työttömiä, vähemmän 
rahaa, vähemmän kulutusta  -> Yritykset joutuvat taas vähentämään menoja eli 
vähentämään työntekijöitä / viemään tuotantoa ulkomaille halvemman 
työvoiman perässä. 
 
Yritysten aiempaa heikommat toimintaedellytykset nähdään jokseenkin välttämättöminä, eikä 
yritysten valintoja tai pyrkimystä tehokkuuteen kritisoida millään tavalla. Myös työpaikkojen 
vähyys mainitaan monissa vastauksissa, mutta esimerkiksi yrittäjien vähyyttä ei mainita 
kertaakaan. Tässä mielessä opetussuunnitelman yrittäjyyskasvatuksen painotusta ei ole 
nähtävissä vastauksissa. 
 
Pohjois-Karjalan työttömyysaste on taantuman aikana ollut maan suurin ja työttömyys on 
koskettanut lähes puolta kyselyyn vastanneiden nuorten perheistä. Työttömyysluvut tuntuvat 
valtavan suurilta, mutta siitä huolimatta kuten edellisessä luvussa 3.3 on käsitelty, taantuma ei 
nuorten mielestä ole vaikuttanut erityisen paljon heidän ja heidän perheidensä elämään. 
Ilmeisesti hyvinvointivaltion tukirakenteet ovat yhä ainakin perheen lasten näkökulmasta 
olleet niin vahvoja, että taantuman ja työttömyyden vaikutukset eivät ole muodostuneet 
raskaammiksi. Vaikuttaa myös siltä, että koska nuoret ovat eläneet koko elämänsä 
joukkotyöttömyyden ja epäsäännöllisten työsuhteiden aikakaudella, he ovat tässä suhteessa 
tottuneet epävarmuuteen eivätkä välttämättä pidä vanhemman työttömyyttä, tai 











4.1 Taloustieto tulevaisuuden kannalta tarpeellinen, mutta epämukava oppiaine 
 
Opetussuunnitelman perusteiden sekä nuorten taantumaan liittyvien käsitysten ja kokemusten 
lisäksi tutkimukseni tarkoituksena on ollut analysoida, minkälaisia mielipiteitä 9-
luokkalaisilla joensuulaisnuorilla on perusopetuksen taloustiedon oppiaineesta ja opetuksesta, 
ja miten he itse kehittäisivät opetusta. Alla olevassa kuviossa 9. on esitettynä yhteenveto 
taloustietoa ja sen opetusta käsittelevien kysymysten vastausten keskiarvoista. 
 







Kuviosta nähdään, että oppilaat tuntevat taloustiedossa käsiteltävät asiat hyödyllisiksi ja 
tulevaisuuden kannalta tarpeellisiksi. Suurin osa oppilaista on tyytyväisiä taloustiedon 
opetukseen, ja suurimman osan mielestä taloustiedon tunneilla käsitellyt asiat ovat myös 
yhteydessä oppilaiden omaan elämään. Verrattuna muihin aineisiin taloustietoa ei kuitenkaan 
pidetä kovinkaan mukavana oppiaineena eikä taloudellisista ja yhteiskunnallisista asioista olla 
erityisen kiinnostuneita. Taloustiedon oppikirja on suurimman osan mielestä tylsä ja tunneilla 
käsitellyt asiat jonkin verran vaikeita käsittää. 
 
Oppilaita pyydettiin kyselyssä vastaamaan myös kahteen avoimeen kysymykseen taloustiedon 
opetuksen kehittämisestä. Kysymykset olivat: ”Mitä haluaisit lisää taloustiedon 
opetukseen?” ja ”Miten muuttaisit taloustiedon opetusta?”.  Monet vastaukset olivat erittäin 
hyviä ja tarkoin mietittyjä, mutta valitettavasti tähän osioon oli vastattu laiskemmin kuin 
tutkimuksen muihin osiin. Joensuulaiset nuoret joko saavat äärimmäisen laadukasta 
taloustiedon opetusta, tai muut pitkän kyselylomakkeen kohdista motivoivat miettimään 
vastauksia perusteellisemmin. Voi olla, että oppilaat eivät koe itsellään olevan valtaa 
vaikuttaa opetuksen kehittämiseen tai oppitunnit nähdään niin jokapäiväisenä asiana, ettei 
niitä ole totuttu arvioimaan. Ilmeisesti myös omiin kokemuksiin ja mielipiteisiin liittyvät 
kysymykset taantumasta ja työttömyydestä koettiin henkilökohtaisimpina ja 
mielenkiintoisimpina ja näin ollen enemmän vastaamisen arvoisina kuin koulunkäyntiin 
liittyvät asiat. Onneksi aineisto on kuitenkin suhteellisen laaja, joten vaikka noin puolet 
vastaajista jätti osion avoimiin kysymyksiin vastaamatta tai omien sanojensa mukaan eivät 
kehittäisi taloustiedon opetusta millään tavalla, voidaan saadut vastaukset silti analysoida 




4.2 Opetus on hyvää ja hyödyllistä, mutta ei liity oppilaan kokemusmaailmaan 
 
Kuten taulukosta 3. nähdään, nuoret käsittävät taloustiedon aiheet tulevaisuuden kannalta 








  Taloustiedon tunnilla käsiteltävät asiat ovat hyödyllisiä 
Total 





























































1 0 0 0 0 1 
Jokseenkin eri 
mieltä 
0 1 0 0 0 1 
En samaa enkä 
eri mieltä 
0 0 6 3 0 9 
Jokseenkin 
samaa mieltä 
0 2 6 35 9 52 
Täysin samaa 
mieltä 
0 0 1 14 23 38 
Total 1 3 13 52 32 101 
Taulukko 3. Ristiintaulukoidut vastaukset kysymyksiin: ”Tarvitsen taloustiedossa käsiteltäviä asioita 
tulevaisuudessa” ja ”Taloustiedon tunnilla käsiteltävät asiat ovat hyödyllisiä”. 
Lähde: Kyselylomakeaineisto. 
 
Huomionarvoista on, että 101 vastaajasta ainoastaan kaksi on eri mieltä väitteen ”tarvitsen 
taloustiedossa käsiteltäviä asioita tulevaisuudessa” kanssa. Kontrollikysymyksenä käytin 
väitettä ”en tule koskaan tarvitsemaan taloustiedossa käsiteltäviä asioita”. Kukaan 
vastaajista ei ollut täysin samaa mieltä väitteen kanssa, ja jokseenkin samaa mieltä oli 
ainoastaan neljä vastaajaa. Tämä vahvistaa sen, että lähes kaikkien vastanneiden nuorten 
mielestä taloustiedossa käsiteltävät asiat ovat tarpeellisia tulevaisuudessa. Yllä olevasta 
taulukosta nähdään, että lähes yhtä moni pitää taloustiedossa käsiteltävä asioita myös 
hyödyllisinä. Kun 89,1 prosenttia vastaajista mieltää tarvitsevansa taloustiedossa käsiteltäviä 
asioita tulevaisuudessa, 83,2 prosenttia vastaajista on sitä mieltä, että taloustiedon tunneilla 
käsiteltävät asiat ovat hyödyllisiä. Tältä osin tulokset ovat samantyylisiä valtakunnallisen 
perusopetuksen päättövaiheessa olevien oppilaiden yhteiskuntaopin oppimistuloksia ja 
asenteita käsitelleen tutkimuksen kanssa. Raportin mukaan 9-luokkalaiset oppilaat pitävät 
yhteiskuntaoppia erittäin hyödyllisenä oppiaineena ja oppilaat ovat sitä mieltä, että he 





Vastaajista 60 prosenttia on jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä, että taloustiedon 
tunneilla käsiteltävät asiat ovat tavalla tai toisella yhteydessä heidän omaan elämäänsä. Siitä 
huolimatta taloustiedossa opitut asiat eivät kuitenkaan nuorten mielestä ole erityisen 
tarpeellisia heidän jokapäiväisessä elämässään. Yhteiskuntaopin opetusta onkin usein 
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kritisoitu siitä, ettei siinä oteta tarpeeksi oppilaiden omaa elämäntilannetta ja 
kokemusmaailmaa huomioon, mikä näkyy myös tämän tutkimuksen vastauksissa. Väite 
”tarvitsen taloustiedossa oppimiani asioita jokapäiväisessä elämässäni” saa lähestulkoon 
neutraalin keskiarvon 3,2, ja ainoastaan 38,6 prosenttia vastaajista on väitteen kanssa samaa 
mieltä. Taloustiedon opetusta siis arvostetaan, mutta vaikuttaa siltä, että oppilaat mieltävät 
talouden tällä hetkellä omasta elämismaailmastaan jokseenkin kaukaiseksi asiaksi eikä 
taloustiedossa opituille tiedoille ja taidoille mielletä olevan sovellusmahdollisuuksia nuorten 
jokapäiväisessä elämässä. 
 
Vaikka oppilaat eivät juuri tarvitse oppitunneilla käsiteltyjä asioita jokapäiväisessä 
elämässään, ovat he silti tyytyväisiä taloustiedon opetukseen. Alla olevasta kuviosta 2. 
nähdään kouluittain luokitellut keskiarvot tyytyväisyydestä taloustiedon opetukseen, 
oppikirjaan ja oppiaineeseen. 
Kuvio 10. Keskiarvot väittämistä ”Olen tyytyväinen taloustiedon opetukseen”, ”Käyttämäni yhteiskuntaopin ja 
taloustiedon oppikirja on tylsä” ja ”Verrattuna muihin aiheisiin, taloustieto on mukava oppiaine” kouluittain 







Kuviosta huomataan, että koulusta riippumatta suurin osa vastaajista on tyytyväinen 
saamaansa taloustiedon opetukseen. Vastaajista ainoastaan 8,9 prosenttia ei ole tyytyväinen 
taloustiedon opetukseen. Sen sijaan verrattuna muihin oppiaineisiin taloustietoa ei pidetä 
erityisen mukavana. Vastaajista 36,3 prosenttia pitää taloustietoa verrattain epämukavana 
oppiaineena, kun muihin aineisiin verrattuna mukavana oppiaineena taloustietoa pitää 32,3 
prosenttia. Vajaa kolmannes vastaajista suhtautuu taloustietoon neutraalisti, eli heidän 
mielestään taloustieto ei ole verrattain mukava eikä epämukava oppiaine. Kaupungin 
kouluissa pieni enemmistö pitää taloustietoa verrattain epämukavana oppiaineena, kun taas 
Uimaharjun koulun oppilaista pieni enemmistö pitää taloustietoa mukavana oppiaineena. 
Sakari Suutarinen esittää yhdeksi selitykseksi sille, etteivät nuoret erityisesti pidä 
yhteiskuntaopista, oppiaineen tietopainotteisuutta ja keskustelevan mielipiteenmuodostuksen 
ja kansalaistoiminnallisen näkökulman puutetta. Hänen mukaansa opetuskulttuuri Suomessa 





Suurin osa oppilaista pitää myös yhteiskuntaopin ja taloustiedon oppikirjaa tylsänä. 
Pataluodon koulussa käytössä oleva WSOY:n Aikalainen 9 -oppikirja saa neutraalin arvion, 
mutta Uimaharjun koulussa ja normaalikoulun ensimmäisessä ryhmässä käytetty Otavan 
Yhteiskunnan tuulet 9 -oppikirja ja normaalikoulun toisen ryhmän Editan Kronikka 9 
arvioidaan selvästi tylsiksi. Kaksi normaalikoulun oppilasta toi myös avoimien kysymysten 
vastauksissa esille tyytymättömyytensä Kronikka -oppikirjaa kohtaan: ”Meidän kirjat on ihan 
surkeet, joten uudet kirjat ois jo hyvä.”  
 
Yhteiskuntaopin oppikirjoja on systemaattisesti analysoitu vuonna 2000. Sirkka Ahosen 
mukaan yhteiskuntaopin oppikirjoissa asiat esitetään yleisellä tasolla niin, ettei arvostuksia ja 
esimerkiksi puoluepoliittisia näkemyseroja tuoda esille. Oppikirjoissa ei myöskään tuoda 
esille toimijoita, vaan asiat esitetään passiivissa ja indikatiivissa.
140
 Arja Virta esittää, että 
1990-luvun oppikirjojen esitystyyli on pääasiassa neutraali, tieto esitetään melko 
ongelmattomana ja yksiulotteisena, eikä niissä käsitellä kiistakysymyksiä, niiden erilaisia 
tulkintoja tai yhteiskunnallisia epäkohtia. Kirjat sisältävät faktojen runsautta, mutta vain 
niukasti analysointia ja pohdintaa. Näin ollen kirjat eivät ohjaa omaehtoiseen analysointiin ja 
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lähestymistapa viittaa ennemminkin ”suoraan demokratian arvoihin sosiaalistamiseen kuin 
aktiivisen kansalaisen taidolliseen valmentamiseen”.141 Löfström ja Van den Berg arvioivat 
omien epäsystemaattisten havaintojensa perusteella, että lukiokirjat ovat vuosikymmenen 
aikana kehittyneet enemmän analyyttisiksi ja monipuolisemmiksi, mutta perusopetuksen 




Kymmenkunta vuotta sitten tehdyn IEA Civic -tutkimuksen perusteella Sakari Suutarinen 
totesi, että tietävillä suomalaisilla nuorilla on syrjäytyneiden asenteet. Tutkimuksen mukaan 
suomalaisilla 8-luokkalaisilla oli erittäin hyvät yhteiskunnalliset perustiedot, mutta 
esimerkiksi demokratian ja talouden yhtymäkohtien hahmottamisessa oli ongelmia. 
Suomalaiset eivät myöskään olleet kiinnostuneita yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ja olivat 
kaikista vertailun maista vähiten kiinnostuneita politiikasta. Koska yhteiskuntaoppia 
opetetaan Suomessa yleensä ainoastaan perusopetuksen päättöluokalla, tutkimuksen aineisto 
kerättiin myös 9-luokkalaisilta. 9-luokkalaisten kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin oli 
hieman 8-luokkalaisia suurempi, mistä voi päätellä yhteiskuntaopin opetuksella olevan pientä 
merkitystä nuorten lisääntyneeseen yhteiskunnalliseen mielenkiintoon. Kansainvälisesti 
vertailtuna kuitenkin myös suomalaisten 9-luokkalaisten kiinnostus yhteiskunnallisia asioita 




Siitä huolimatta, että opetussuunnitelman perusteissa korostetaan yhteiskunnallisen 
aktiivisuuden ja vaikuttamisen tärkeyttä ja esimerkiksi Matti Vanhasen I hallitus käynnisti 
laajan kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman vuonna 2004, ei suomalaisnuorten 
kiinnostus yhteiskunnallisia asioita ja yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan ole juurikaan 
lisääntynyt. Vuonna 2010 julkaistun ICCS 2009 -tutkimuksen mukaan 46 prosenttia 
suomalaisista 14-vuotiaista nuorista on kiinnostunut politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista. 
Tämä on hieman enemmän kuin kymmenen vuotta sitten, mutta silti suomalaisnuorten 
yhteiskunnallinen kiinnostus on norjalaisten, slovenialaisten, ruotsalaisten ja belgialaisten 




Tämän kyselyn perusteella joensuulaisnuorten kiinnostus yhteiskuntaan ja talouteen on 
samansuuntaista kuin edellä mainituissa tutkimuksissa ja lähellä neutraalia suhtautumista. 
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Kyselyyn vastanneista joensuulaisnuorista 45,1 prosenttia ilmoitti olevansa kiinnostunut 
yhteiskunnallisista asioista, joten jos lukua verrataan edellä mainitun tutkimuksen tuloksiin 8-
luokkalaisten yhteiskunnallisesta kiinnostuksesta, 9-luokan systemaattinen yhteiskuntaopin 
opetus ei ole lisännyt oppilaiden mielenkiintoa yhteiskunnallisia asioita kohtaan. 
Yhteiskunnallisista asioista ollaan kuitenkin kiinnostuneempia kuin taloudellisista asioista, 
joista on kiinnostunut ainoastaan 36,3 prosenttia. Alla olevasta kuviosta 3. nähdään, että 
kiinnostuneisuus vaihtelee myös jonkin verran koulukohtaisesti.  
 
Kuvio 11. Kouluittain luokitellut keskiarvot kiinnostuneisuudesta yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin asioihin.  
Lähde: Kyselylomakeaineisto. 
 
On mielenkiintoista huomata, että Uimaharjun koulun oppilaat ovat keskimäärin 
kiinnostuneempia taloudellisista asioista, kun taas kaupungin koulujen oppilaat ovat 
kiinnostuneempia yhteiskunnallisista asioista. Kuten aiemmin mainittiin, Uimaharjun koulun 
oppilaat pitivät myös taloustietoa hieman kaupungin koulujen oppilaita mukavampana 
oppiaineena. Voi olla, että Uimaharjun koulun oppilaiden taloudelliseen kiinnostukseen on 
vaikuttanut se, että metsätaloudesta riippuvainen paikkakunta on erittäin altis 
maailmantalouden vaihteluille. Taantuman aikana metsäteollisuuden tuotanto pieneni 
merkittävästi, mikä vaikutti vastaajista suurimman osan vanhempien työllisyystilanteeseen. 





ja sitä voi olla helpompi käsitellä omien kokemusten kautta. Kuten aiemmin esitettiin, suurin 
osa oppilaista ei mieltänyt tarvitsevansa taloustiedossa opittuja asioita jokapäiväisessä 
elämässään. On mahdollista, että kiinnostus taloudellisiin asioihin lisääntyisi, jos taloustiedon 
tunneilla käsiteltävät asiat liittyisivät tiiviimmin nuorten jokapäiväiseen elämään. 
 
Taloustietoa koskevat asenteet vaihtelevat hieman sukupuolen ja tulevan opiskelupaikan 
perusteella. Mielenkiintoista on, että pojat ovat keskimäärin jonkin verran kiinnostuneempia 
taloudellisista asioista ja pitävät taloustiedosta oppiaineena hieman tyttöjä enemmän. Erot 
sukupuolten välillä eivät kuitenkaan ole kovin suuria. Samoin lukioon hakeutuvat arvioivat 
taloustietoon liittyviä väittämiä hieman ammattioppilaitokseen hakeutuvia positiivisemmin. 
Erot eivät kuitenkaan ole niin suuria, että niistä voitaisiin tehdä merkittäviä johtopäätöksiä. Ei 
kuitenkaan liene yllättävää, että kuten alla olevasta kuviosta 4. nähdään, taloudellisella 
kiinnostuneisuudella on vahva korrelaatio useimpien muiden edellä mainittujen kysymysten 
kanssa. 
Kuvio 12. Keskiarvot väittämistä ”Verrattuna muihin aineisiin, taloustieto on mukava oppiaine”, ”Olen 
kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista”, ”Olen tyytyväinen taloustiedon opetukseen”, ”Taloustiedon tunneilla 







Ne vastaajat, jotka ovat kiinnostuneita taloudellisista asioista, ovat myös kiinnostuneita 
yhteiskunnallisista asioista. He ovat tyytyväisempiä taloustiedon opetukseen, pitävät 
taloustietoa mukavampana oppiaineena ja heidän mielestään taloustiedon asiat ovat 
helpompia käsittää. Tämä osoittaa sen, kuinka suuri merkitys oppilaan omalla kiinnostuksella 
on oppitunneilla viihtymiseen ja asioiden ymmärtämiseen. Opetuksen suurin haaste olisikin 





4.3 Miten mielenkiintoisempaa opetusta? 
 
Avointen kysymysten vastaukset taloustiedon kehittämiseen voi luokitella viiteen tasaisesti 
toistuvaan teemaan. Teemat ovat: selkeämpi ja mielenkiintoisempi opetus, monipuolisemmat 
opetusmenetelmät, erilaiset tiedolliset painotukset, ajankohtaisten asioiden käsittely sekä 
nuorten itsensä elämään liittyvien asioiden opetus. Ensinnäkin nuoret toivovat opetukseen 
lisää mielenkiintoisuutta ja selkeyttä. Vastauksissa toistui toivomus mielenkiintoisemmasta, 
selkeämmästä, yksinkertaisemmasta, konkreettisemmasta ja käytännönläheisemmästä 
opetuksesta. Eräs oppilas muuttaisi opetusta seuraavanlaisesti: 
 
 ”No hitaampaa etenemistä ja asioiden yksinkertaistamista, että vois ymmärtää 
paremmin. Ei silleen, että yhdellä tunnilla tuhat vaikeaa kappaletta, jotka 
selitetään ammattikielellä..” 
 
Lainauksesta käy hyvin esille oppiaineen perinteinen tietopainotteinen lähestymistapa, jossa 
oppisisällöt vyörytetään oppilaille jatkuvasti uusien faktatietoja kautta, asioita juuri 
problematisoimatta. Kuten lainauksestakin käy ilmi, muutamat vastaajat toivat esille 
opetettujen termien vaikeaselkoisuutta ja toivoivat niiden selkeämpää käsittelyä. Opetuksessa 
tulisi olla tarpeeksi aikaa käsitellä asioita syvällisesti ja edetä oppilaille tutummista asioista 
kohti monimutkaisempia asioita. Muuten on vaarana, että opetus jää pelkäksi tietojen 






Vastaajat toivoivat yksinkertaisempaa opetusta, mutta toisaalta osa oppilaista toivoi 
syvempien ja laaja-alaisempien tietojen opiskelua. Vastauksista käy selville, että osa nuorista 
on kiinnostunut tiedollisesti hyvinkin monimutkaisista asioista. Kuten seuraavassa 
lainauksessa, muutamassa vastauksessa toivottiin lisää opetusta esimerkiksi kansainvälisestä 
taloudesta.  
 
”Vähemmän ”näin lasket yrittäjä tuotteen voitot” -kamaa ja enemmän 
yleistietoa tai suurempi alaisia asioita kuten ”miten Yhdysvaltojen ja Kiinan 
talous ovat vaikuttaneet maailmantalouteen eri aikakausina””  
 
Muutamassa vastauksessa toivottiin myös ”lisää faktoja” ja ”tarkempaa tietoa” sekä 
esimerkiksi ”että mitään ei jätettäisi kertomatta. Enemmän poliitikkojen touhuista tietoa.” 
Vastauksissa tuli myös esille, että tunneilla haluttaisiin oman opettajan lisäksi kuulla 
”asiantuntijoita”. ”Olis kiva kuulla erilaisia näkökulmia. Asiantuntijoita olis kiva tavata. Ja 
enemmän sitä nuorille ajankohtasta.” Vastauksissa ei tarkennettu, minkä alan asiantuntijoita 
haluttiin tavata, mutta esimerkiksi erilaisista työpaikoista ja -aloista sekä niiden palkkauksesta 
haluttiin lisää tietoa. Taloustiedon oppitunnit tarjoaisivat hyvän ja luonnollisen 
mahdollisuuden esimerkiksi yritysvierailujen järjestämiseen. Suurin osa opettajista ei 
kuitenkaan järjestä opetusta koulun ulkopuolisissa opetusympäristöissä, sillä historian ja 
yhteiskuntaopin oppimistuloksia käsittelevän raportin mukaan 74 prosenttia historian ja 
yhteiskuntaopin opettajista ilmoitti tekevänsä yritys- tai museovierailuja harvoin tai ei 




Kuten aiemmin mainittiin, lähes kaikki vastaajat pitivät taloustietoa tulevaisuuden kannalta 
tärkeänä, mutta siitä huolimatta suurin osa koki, että taloustiedossa käsiteltävät asiat eivät ole 
yhteydessä heidän jokapäiväiseen elämäänsä. Tämä ristiriita nousi avoimien kysymysten 
vastauksissa merkittäväksi teemaksi. Nuoret toivovat, että opetuksessa käsiteltäisiin heille 
itselleen tärkeitä ja ajankohtaisia asioita. Seuraava vastaus kiteyttää erinomaisesti ongelman 
ytimen: opetukseen toivotaan lisää ”Sellasia juttuja jotka on nuorille ajankohtaisia. Vaikea 
aikuisena enää muistaa mitä 9-luokalla opetettiin.” Nuoret toivoivat esimerkiksi tulevana 
opiskeluaikana tarvittavien tietojen ja taitojen opiskelua. Vaikka suurin osa vastaajista pitikin 
taloustietoa hyödyllisenä oppiaineena, ilmeisesti tämä henkilökohtaisuuden puute sai 
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muutamat vastaajat toivomaan lisää esimerkiksi ”jotai hyödyllistä, mitä tarvitsee elämässä” 
ja ”Tulevaisuudessa tarvittavia taloustietoja”. On ilmeistä, että nuorten oma näkökulma 
taloustiedon opetuksessa on jäänyt liian pieneksi. Oppiaineen mielenkiintoisuuden, ja sitä 
kautta parempien oppimistuloksien lisäämiseksi, olisi opetusta pyrittävä tavalla tai toisella 
liittämään oppilaan omaan kokemusmaailmaan ja hänelle itselle tärkeisiin asioihin. 
Opetukseen tulisi myös liittää sellaisia elementtejä, joita oppilas voisi itse soveltaa koulun 
ulkopuolisessa elämässään. 
 
Oppilaat haluaisivat myös elävöittää opetusmenetelmiä ja sitoa ajankohtaisia tapahtumia 
opetukseen. Vaikka suurimman osan mielestä ajankohtaisia asioita on käsitelty oppitunneilla 
tarpeeksi, vastauksissa tuodaan toistuvasti esille, että teoriaa pitäisi sitoa nykyhetken 
tapahtumiin ja oppitunneilla tulisi käsitellä enemmän ajankohtaisia asioita ja uutisia. 
Opetusmenetelmistä oppilaat toivoisivat enemmän havainnollistamista, erityisesti videoiden 
ja elokuvien sekä muiden esimerkkien avulla. Lisäksi vastaajat toivoivat enemmän 
vuorovaikutteisia työskentelytapoja, kuten ryhmätöitä ja ryhmissä asioiden käsittelyä sekä 
keskustelua.  
 
Suutarinen esittää kouluissa tapahtuvan yhteiskunnallisen keskustelun malliksi ”tutkivan 
puheen” tasoa. Siinä ongelmia arvioidaan avoimesti konflikteja välttämättä, mutta esimerkit ja 
väitteet hyvin perustellen. Erilaisia näkemyksiä pohtiva opiskelu edistää korkeatasoista 
oppimista, mihin pelkällä faktoissa pysymisellä ei päästä. Keskustelevan opetuksen on myös 
osoitettu lisäävän merkittävästi nuorten yhteiskunnallista osallistumista.
146
 Arja Virran 
mukaan kaikissa opetusmenetelmissä on hyvät ja huonot puolensa, joten olennaista on 
positiivisen oppimisilmapiirin luominen ja sellaisten aiheiden valitseminen, joilla on 




Vastauksissa tuotiin ilmi, että opetuksen ei haluttaisi olevan pelkkää ”teoriaa”, vaan sitä 
pitäisi muokata toiminnallisempaan suuntaan ja ”käytännön” tekemiseen ja -esimerkkeihin. 
Nuorten vastauksista nousee esille ajattelumalli, jonka mukaan teoreettisuus ja 
käytännöllisyys nähdään toistensa vastakohtina, ja käytännöllisyyttä halutaan lisää. 
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Ns. käytäntöä: Tehtäviä tilanteista, joita kelle tahansa voisi tulla vastaan, esim. 
jonkun tuotteen osto. Verrattaisiin toiseen tuotteeseen ja mietittäisiin kumpi on 
järkevämpi ostaa. Myös kulutuksen laskuun vinkkejä!  
 
On helppo olla samaa mieltä siitä, että opetus voisi olla käytännöllisempää ja 
toiminnallisempaa. Kuten yllä olevassa lainauksessakin toivotaan, yksi yhteiskuntaopin 
opetussuunnitelmallisista tavoitteista on oppilaiden kasvattaminen vastuullisiksi kuluttajiksi ja 
yksi taloustiedon osa-alue on oma taloudenpito. Tämän teeman puitteissa olisi opetukseen 
hyvin mahdollista sitoa mukaan oppilaiden omaa kokemusmaailmaa ja saada opetus 
lähemmäksi oppilaiden nykyhetkeä. Jan Löfströmin mukaan teoreettisuutta ja käsitteellisyyttä 
ei kuitenkaan tulisi nähdä uhkana.  Ilman teoriaa ja käsitteellistämistä asiat ovat irrallaan 
merkitysyhteyksistä ja suuremmista kokonaisuuksista.
148
 Taloustieto, erityisesti sen 
talouspolitiikkaa ja kansantaloutta koskevat osat, perustuu pitkälti teoreettisten käsitteiden ja 
mallien varaan. Täten olisi tärkeää, että nämä mallit ja käsitteet tehtäisiin oppilaille 
mahdollisimman ymmärrettäväksi, teoreettista pohjaa kuitenkaan unohtamatta. Löfströmin 
mukaan yhteiskunnallisessa opetuksen tavoitteena on, että oppilaiden omista kokemuksista ja 
näitä jäsentävistä spontaaneista käsitteistä päästäisiin vähitellen ajattelussa oman 







4.4 Oppilaat talouskriisin ratkaisijoina 
 
Toteutin toukokuussa 2012 Joensuun normaalikoulussa opetuskokeilun, jossa yhden 9. luokan 
yhteiskuntaopin oppitunneilla käsiteltiin Euroopan talouskriisiä ja sen syitä ja ratkaisukeinoja. 
Opetuskokeilu toteutettiin oppilaslähtöisesti kahden 75 minuutin oppitunnin aikana ja niiden 
välisinä kotitehtävinä. Opetuskokeilun löyhänä teoreettisena perustana oli tutkivan oppimisen 
malli. Tavoitteenani ei kuitenkaan ollut laaja-alaisesti ja teoreettisesti testata tutkivan 
oppimisen mallin soveltamista taloustiedon opetukseen. Sen sijaan pyrkimyksenäni oli 
toteuttaa yksi lyhytkestoinen ja käytännöllinen, mutta opetussuunnitelman tavoitteisiin 
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kytkeytyvä tapa opettaa taloustietoa, käyttäen yksinkertaistettuna ja pelkistettynä tutkivan 
oppimisen periaatteita. 
 
Tutkiva oppiminen on pedagoginen malli, joka perustuu konstruktivistiseen 
oppimiskäsitykseen ja korostaa oppijan omaa aktiivisuutta tiedon rakentajana. Tutkiva 
oppiminen on yhteisöllistä työskentelyä, jossa oppija ei omaksu tietoja valmiina, vaan ohjaa 
omaa oppimistaan ”asettamalla ongelmia, muodostamalla omia käsityksiään ja selityksiään 
sekä hakemalla tietoa itsenäisesti ja rakentamalla näin syntyneestä tiedosta laajempia 
kokonaisuuksia”150. Perusajatuksena on, että opetuksen tulee tuottaa oppilaille sellaisia taitoja 
ja valmiuksia, joita he tarvitsevat monimutkaisessa ja kehittyneessä tietoyhteiskunnassa. 
Tutkivan oppimisen avulla pyritään kehittämään oppilaiden tulevaisuudessa tarvitsemaa 




Tutkivan oppimisen periaatteena on jaetun asiantuntijuuden avulla pyrkiä ymmärtämään ja 
selittämään käsiteltävää ilmiötä. Lähtökohtaisesti oppimistapahtuman tulisi sisältää seuraavat 
vaiheet: 1. kontekstin luominen, 2. ongelmien asettaminen, 3. työskentelyteorian luominen, 4. 
kriittinen arviointi, 5. syventävän tiedon hankkiminen, 6. tarkentuvan ongelman asettaminen 
ja 7. uuden työskentelyteorian luominen.
152
 Tilanteista riippuen mallin eri vaiheiden roolit 
saattavat kuitenkin vaihdella ja jokin niistä saattaa jäädä kokonaan pois. Mallia ei siis tule 





Lähtökohtana opetuskokeilussa oli perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden ihanne 
kriittisestä ja aktiivisesta oppijasta. Kuten aiemmin mainittiin, yksi yhteiskuntaopin 
tavoitteista on, että oppilas ”oppii hankkimaan ja soveltamaan yhteiskuntaa ja talouselämää 
käsittelevää informaatiota kriittisesti ja toimimaan aktiivisena vaikuttajana”154. Luvussa 2.4 
käsiteltiin yhteiskuntaopin hyvän osaamisen kriteereitä. Yhteiskuntaopin päättöarvioinnin 
kriteerit arvosanalle 8 ovat, että oppilas: 
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- kykenee tulkitsemaan kriittisesti median välittämiä tietoja, tilastoja ja graafisia 
esityksiä 
- pystyy perustelemaan käsityksiään yhteiskunnallisista asioista 
- osaa vertailla yhteiskunnallisen päätöksenteon ja taloudellisten ratkaisujen eri 
vaihtoehtoja ja niiden seurauksia. 
- ymmärtää, että yhteiskunnallisessa päätöksenteossa ja taloudellisissa ratkaisuissa on 
olemassa useita vaihtoehtoja 
- ymmärtää yhteiskunnallisen ja taloudellisen toiminnan eettisiä kysymyksiä.155 
 
Kuten luvussa 2.4 esitettiin, arvioinnin kriteerit ovat haastavia, mutta juuri siksi opetus tulisi 
järjestää niin, että arvioinnin kriteereissä mainittuja taitoja harjoiteltaisiin jatkuvasti. 
Oppimistehtävää muotoillessa pyrin ottamaan arvioinnin perusteet mahdollisimman 
monipuolisesti huomioon ja suunnittelin tehtävän niiden pohjalta. 
 
Opetuskokeilun tarkoituksena oli saada oppilaat ymmärtämään kokonaiskuva laajasta ja 
monimutkaisesta aiheesta, Euroopan talouskriisistä. Tutkivan oppimisen periaatteena on, että 
opetussuunnitelman kannalta tärkeitä sisältöjä, tässä tapauksessa kansantaloutta ja 
talouspolitiikkaa, käsitellään ongelmakeskeisesti ja ne liitetään oikean maailman tilanteisiin. 
Opetuskokeilu toteutettiin tietokoneluokassa ja kotitehtävinä Blogger-blogiympäristöä apuna 
käyttäen. Opetuskokeilua varten tein suljetun blogi-muotoisen Euroopan talouskriisi -
oppimisympäristön, johon oppilaille annettiin oma käyttäjätunnus omien tekstien 
kirjoittamista ja muiden oppilaiden tekstien lukemista ja kommentointia varten.  
 
Tutkivan oppimisen ensimmäisenä vaiheena on kontekstin luominen. Kyseinen oppilasryhmä 
oli hiljattain käsitellyt yhteiskuntaopissa taloustiedon osion ja myös talouskriisiä oli käsitelty 
talouden suhdanteiden yhteydessä. Opetuskokeilun aikoihin, keväällä 2012 Euroopan 
talouskriisiä ja esimerkiksi euroalueen mahdollista hajoamista sekä Euroopan talouden 
vakauttamiseksi perustettuja tukirahastoja käsiteltiin laajasti suomalaisessa mediassa. Kuten 
luvuissa 3.1 ja 3.2 pääteltiin, suuri osa tutkimuksen edelliseen osaan osallistuneista nuorista 
oli seurannut talouskriisiä ja sen kehittymistä koulun lisäksi myös informaaleista 
oppimisympäristöistä. Näistä lähtökohdista oli perusteltua olettaa, että oppilailla oli aiheesta 
jonkinlainen ennakkokäsitys.  
 
Näiden käsitysten ja kokemusten aktivoimiseksi aloitin ensimmäisen tunnin kyselemällä 
yhteisesti oppilailta, miten talouskriisiä oli oppitunneilla aiemmin käsitelty ja mitä ajatuksia 
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se heissä herätti. Aihe kuitenkin vaikutti tuntuvan oppilaista etäiseltä, ja suurin osa oppilaista 
ei halunnut vastata kysymyksiin. Tästä syystä esitin seuraavaksi kymmenen ennalta mietittyä 
väittämää, joihin jokaisen oppilaan tuli ottaa kantaa. Väitteet käsittelivät Euroopan 
talouskriisiä ja olivat tarkoituksellisen kärjistäviä. Väitteitä olivat esimerkiksi: ”Oli oikea 
ratkaisu, että Suomi liittyi Euroopan Unioniin”, ”Suomen pitäisi ottaa markka takaisin”, 
”Suomalaisten veronmaksajien ei pitäisi auttaa heikkoja euro-maita, kuten Kreikkaa ja 
Portugalia” ja ”Kreikkalaiset ovat itse syyllisiä ongelmiinsa”. Vastaaminen väitteisiin 
tapahtui niin, että luokkatila jaettiin keskeltä kahtia ja toiselle puolelle luokkaa merkattiin 
vastaus samaa mieltä ja toiselle sivustalle vastaus eri mieltä. Väittämän kuultuaan oppilaat 
siirtyivät mielipiteidensä mukaisesti luokan sille puolelle, mitä mieltä väittämästä he olivat. 
Tehtävän tarkoituksena oli saada aktivoitua oppilaiden talouskriisiä koskevat aiemmat tiedot 
ja omat mielipiteet ja herättää mielenkiinto työskentelyyn. Tässä vaiheessa oppilaat alkoivat 
myös luoda aiheesta omiin mielipiteisiin ja kokemuksiin perustuvaa työskentelyteoriaansa. 
 
Tutkivan oppimisen mallin seuraavana vaiheena on ongelmien asettaminen, mikä tässä 
yhteydessä tehtiin strukturoidummin kuin useimmiten. Yleensä tutkivassa oppimisessa oppijat 
asettavat itse työskentelylleen tutkimusongelman. Tässä kokeilussa tutkimusongelmat olivat 
kuitenkin valmiiksi asetettuja. Päädyin tähän ratkaisuun, koska opiskeluryhmä oli minulle 
ennalta vieras ja talouskriisi aiheena 9-luokkalaisille erittäin monimutkainen ja haastava. 
Toiseksi, kokeilun tarkoituksena ei ollut jäljitellä tutkivan oppimisen mallia mahdollisimman 
tarkasti, vaan käyttää sen pedagogisia periaatteita opetuksen tukena.  
 
Liitteestä 4. nähdään opetuskokeilun ensimmäisen vaiheen tehtävänanto. Aluksi oppilaat 
jaettiin kolmeen ryhmään. Kullekin ryhmälle annettiin työskentelyn aiheeksi joko 
talouskriisin syyt, seuraukset tai korjauskeinot, josta jokaisen ryhmän jäsenen tuli kirjoittaa 
itsenäisesti otsikoitu noin yhden sivun mittainen blogi-kirjoitus. Kirjoituksen tuli olla 
yksilöllinen, mutta ryhmän jäsenet saivat oppitunnin aikana tehdä vapaasti yhteistyötä, 
keskustella aiheesta ja auttaa toinen toisiaan. Aineistoksi olin ennakolta määritellyt liitteessä 
4. näkyviä Internet-lähteitä. Nopeasti muuttuvien ajankohtaisten taloudellisten asioiden osalta 
oppikirjojen tieto vanhenee nopeasti. Jos oppilaille halutaan tarjota ajantasaista ja 
ajankohtaista tietoa, Internet-lähteiden käyttö taloustiedossa ja yhteiskuntaopissa on lähes 
välttämätöntä. Kuten luvussa 3.2 käsiteltiin, nuoret käyttävät Internetiä lähinnä viihteeseen ja 





huomattavasti pienempi. Tästä syystä oppilaita tulisi kannustaa käyttämään Internetiä myös 
tietolähteenä ja opettaa heitä etsimään tietoa luotettavista verkkolähteistä. 
 
Kuten aiemmin mainittiin, yhteiskuntaopin tavoitteena on, että oppilas oppii hankkimaan ja 
soveltamaan yhteiskuntaa ja talouselämää käsittelevää informaatiota kriittisesti, ja yksi 
arvioinnin kriteereistä on, että oppilas kykenee tulkitsemaan kriittisesti median välittämiä 
tietoja, tilastoja ja graafisia esityksiä. Tästä syystä valitsin lähteiksi erityyppisiä ja erilaisia 
poliittisia sitoumuksia edustavia mediatekstejä, jotka arvioin etukäteen luotettaviksi. Suurin 
osa lähteistä oli ajankohtaisia sanomalehti- tai uutisartikkeleita, mutta lähteinä oli myös 
ulkoasiainministeriön virallisen Eurooppatiedotuksen tietoaineistoa sekä elinkeinoelämän 
tutkimuslaitoksen raportti eurovaluutan ongelmista. Euroopan talouskriisin syyt -ryhmän 
lähteet käsittelivät globaalia finanssikriisiä, Euroopan valtioiden velkaantumista sekä 
eurovaluutan ongelmia talouskriisin taustana. Euroopan talouskriisin korjauskeinot -ryhmän 
lähteissä sen sijaan käsiteltiin Euroopan maille, lähinnä Kreikalle myönnettyjä taloudellisia 
tukipaketteja ja euroalueen talouden vakauttamiseksi luotuja rahoitusmekanismeja, ja 
Euroopan talouskriisin seuraukset -ryhmän lähteet keskittyivät talouskriisin seurauksiin, 
esimerkiksi työttömyyden vaikutuksiin kriisimaiden ihmisten elämässä.  
 
Opettajan näkökulmasta vaikutti siltä, että kyseinen toimintatapa oli suurimmalle osalle 
oppilaista haastava. Oppilaista kahdeksan ehti kirjoittaa esseen oppitunnin aikana ja 
yhdeksällä esseen lopetus jäi kotitehtäväksi. Vaikutti siltä, että suurin haaste oppilaille oli 
etsiä lähdeaineistosta olennaiset asiat ja saada ne prosessoitua tiiviiksi kirjoitukseksi. 
Tehtävän tarkoituksena oli syventää oppilaiden tietämystä aiheesta asiantuntija- ja media-
aineistojen avulla ja jakaa uusi tieto koko ryhmän kesken. Tässä mielessä tehtävä onnistui, 
mutta tehtävänanto ei kuitenkaan kannustanut erityisen analyyttiseen pohdintaan. Esseissä oli 
tiivistetysti kirjoitettuna tietoja lähdeaineistoista, mutta ei juurikaan tiedon soveltamista, 
kriittistä analyysiä tai pohdintaa. Tässä suhteessa oppilaiden itsensä asettamat 
tutkimusongelmat olisivat voineet suunnata oppimista analyyttisempaan suuntaan.  
 
Kotitehtävänä oli lukea muiden kirjoittamia esseitä ja kommentoida vähintään yhtä 
blogitekstiä. Tehtävänantona oli kommentoida esimerkiksi mikä tekstissä oli kiinnostavaa, 
mikä oli sinulle uutta, olivatko käytetyt lähteet luotettavia ja kysyä, jos jokin asia jäi 
epäselväksi. Tässä vaiheessa tutkivan oppimisen mallin mukaisesti tavoitteena oli jaetun 





työskentelyteorioiden kriittinen arviointi. Kahta oppilasta vaille jokainen opetuskokeiluun 
osallistunut oli kommentoinut toisen kirjoittajan tekstiä, mutta kommentit olivat useimmiten 
lyhyehköjä eikä esimerkiksi lähteiden luotettavuutta tai alkuperää kommentoitu. Blogin 
lukijatilastosta voi kuitenkin päätellä, että oppilaat olivat silti tutustuneet melko hyvin 
toistensa teksteihin. 
 
Toiselle oppitunnille jäi tutkivan oppimisen mallin mukaisesti tarkentuvan ongelman 
asettaminen sekä uuden työskentelyteorian luominen. Noin kahden viikon kuluttua 
ensimmäisestä oppitunnista, opetuskokeilun toisella oppitunnilla oppilaiden tuli kirjoittaa 
blogiin mielipidekirjoitus siitä, mistä Euroopan talouskriisissä on kyse ja miten se tulisi 
heidän mielestään ratkaista oikeudenmukaisesti. Tehtävänanto oli seuraavanlainen:  
• Laadi (n. ½ sivun) perusteltu mielipidekirjoitus, jossa  
• kerro ensin lyhyesti, mistä Euroopan talouskriisissä on kyse 
• ja sen jälkeen, miten kriisi pitäisi sinun mielestäsi ratkaista oikeudenmukaisesti  
 
Oppilaiden pohdittua aihetta jonkin aikaa lisäsin tehtävänantoon seuraavia esimerkkejä, 
joiden pohjalta ajattelutyötä pystyi halutessaan jatkamaan. Tehtävän toinen kysymys 
muotoutui muotoon: Miten kriisi pitäisi sinun mielestäsi ratkaista oikeudenmukaisesti? – 
esim. erottamalla Kreikka eurosta, erottamalla Suomi eurosta, lopettamalla/lisäämällä 
tukipaketteja, tekemällä lisää säästöjä, antamalla heikkojen euromaiden lainat anteeksi, 
kiristämällä verotusta, tukemalla työllisyyttä ja talouskasvua. 
 
Kuten tutkielman johdannossa käsiteltiin, suomalaisessa yhteiskunnallisessa opetuksessa on 
perinteisesti pyritty välttämään yhteiskunnallista keskustelua ja yhteiskunnan kriittistä 
analyysiä. Suutarisen mukaan historialliset esteet yhteiskunnallisen keskustelun välttämiselle 
ovat kuitenkin hävinneet ja vaikenemisen sijasta edellytykseksi kasvaa demokraattiseksi 
globaalin yhteiskunnan kansalaiseksi on nykyisin tullut vaatimus ottaa kantaa 
yhteiskunnallisiin asioihin
156
. Opetuskokeilun viimeisen tehtävän tarkoituksena oli harjoitella 
yhteiskuntaopin arvioinnin kriteereinä käytettäviä taitoja: yhteiskunnallisten käsitysten 
perustelua sekä yhteiskunnallisen päätöksenteon ja taloudellisten ratkaisujen eri vaihtoehtojen 
ja niiden seurausten vertailua. Historian ja yhteiskuntaopin oppimistulokset perusopetuksen 
päättövaiheessa 2011 -raportin mukaan kriteereistä erityisesti jälkimmäinen tuottaa 
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. Tästä syystä pelkän faktatiedon opettelemisen lisäksi halusin, 
että oppilaat joutuisivat itse pohtimaan talouskriisiin liittyviä poliittisia vaihtoehtoja ja 
jäsentämään oman perustellun näkemyksen talouskriisin ratkaisuksi. 
 
Tehtävä oli tarkoituksellisesti haastava, mutta oppilaat suoriutuivat siitä hyvin. Jaetun 
asiantuntemuksen ja pitkäjänteisen työskentelyn avulla jokainen opetuskokeiluun osallistunut 
oppilas sai kirjoitettua oman jäsennetyn mielipiteensä erittäin monimutkaisesta aiheesta. 
Onnistunutta lopputulosta ei välttämättä olisi voitu saavuttaa ilman ongelman pilkkomista 
pienempiin osiin ja tiedon yhteisöllistä jakamista. Suurin osa oppilaista pohti kirjoituksessaan, 
että aiheeseen ei ole yksiselitteistä ratkaisua ja että kaikissa ratkaisuissa on hyvät ja huonot 
puolensa. Mielenkiintoista oli kuitenkin huomata, kuinka monia erilaisia ratkaisukeinoja 
oppilaat talouskriisille esittivät. Mielipiteet vaihtelivat merkittävästi ja oikeudenmukaiseksi 
talouskriisin ratkaisukeinoksi esitettiin muun muassa Kreikan velkojen mitätöimistä, Kreikan 
erottamista eurosta, taloudellisten tukipakettien lopettamista, EU:n tukien suuntaamista 
yrittäjyyteen, ja uudenlaista Kiina-ilmiötä, missä ulkomaiset yritykset investoisivat Euroopan 
kriisimaihin, joissa yrittäjyyden kustannukset ovat pienentyneet. Oppilaiden pohtimat 
talouskriisin ratkaisukeinot olivat hyvin perusteltuja ja osa niistä hyvinkin oivaltavia.  
  
Kuten seuraavasta kuviosta 13 nähdään, viimeisen oppitunnin jälkeen kerätyn palautteen 
perusteella oppilaat kokivat opetuskokeilun varsin positiivisena. 
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Kuvio 13. Keskiarvot opetuskokeilun palautteesta. 
Lähde: Opetuskokeilusta kerätty palaute. 
 
Kuten aiemmissa luvuissa 4.1 ja 4.2 käsiteltiin, 9-luokkalaiset oppilaat pitävät 
yhteiskuntaoppia ja taloustietoa hyödyllisenä ja tarpeellisena. Samoin tämän opetuskokeilun 
tehtäviä tehdessään oppilaat saivat mielestään tärkeää tietoa ja oppivat paljon uutta. Eri mieltä 
näistä väittämistä oli 18 oppilaasta ainoastaan yksi. Oppilaista yhtä vaille kaikki myös 
tunsivat, että opetuskokeilun jälkeen he ymmärtävät paremmin aihetta käsittelevää uutisointia. 
18 oppilaasta 14 oli sitä mieltä, että tehtävästä oli hyötyä kokonaiskuvan ja syiden ja 
seurausten hahmottamisessa. Ennen opetuskokeilua oppilailla oli jonkinlainen, mutta vaikutti 
siltä, ettei kovinkaan jäsentynyt näkemys talouskriisistä. Tehtävien jälkeen oppilaista 13 oli 
kuitenkin sitä mieltä, että he ymmärtävät talouskriisin pääpiirteet ja ratkaisuvaihtoehdot. 
Neutraalisti tähän kysymykseen vastasi neljä oppilasta ja ainoastaan yksi oppilas oli sitä 
mieltä, että hän ei ymmärrä talouskriisin pääpiirteitä ja ratkaisuvaihtoehtoja. Omasta 





mainittiin, yhteiskuntaopin ja taloustiedon ongelmana on, ettei sitä pidetä erityisen mukavana 
oppiaineena eikä yhteiskunnallisista ja taloudellisista asioista olla kiinnostuneita. Oppilaista 
kymmenen ilmoitti tämän opetuskokeilun myötä kiinnostuneensa aiheesta, eli Euroopan 
talouskriisistä, aiempaa enemmän. Kuuden oppilaan kiinnostuneisuuteen opetuskokeilulla ei 
ollut vaikutusta, ja kahden oppilaan kiinnostukseen työskentelyllä oli jopa negatiivista 
vaikutusta. Vaikka työskentely lisäsikin kiinnostuneisuutta aihepiiriin suurimmalla osalla 
oppilaita, silti työskentelytapojen mielenkiintoisuutta voisi vielä parantaa.  
 
Avoimen palautteen perusteella opetuskokeilu koettiin suurimmaksi osaksi positiivisena. 
Negatiivisiksi puoliksi mainittiin useimmin liian lyhyt aika tehtävien tekoon ja blogin 
epäselvyys. Vastaajista kymmenen oli sitä mieltä, että blogi sopii hyvin oppimisympäristöksi. 
Viiden oppilaan kanta oli neutraali ja kolmen mielestä blogi ei sovi oppimisympäristöksi. 
Suhtautuminen sosiaalisen median käyttöön opetuksessa yleisesti on samantyylistä. 
Kymmenen oppilasta haluaisi, että sosiaalista mediaa käytettäisiin enemmän opetuksessa ja 
kaksi oppilasta oli asiasta täysin eri mieltä. Avoimessa palautteessa sosiaalisen median käytön 
hyvinä puolina mainittiin muun muassa se, että oppilaiden työt olivat kaikkien nähtävillä ja 
kommentoitavissa, tehtäviä pystyi jatkamaan helposti kotona ja tieto oli ajantasaista. 
Huonoina puolina sen sijaan mainittiin esimerkiksi tekniset ongelmat, blogin epäselvä 
järjestys ja mahdollisuus että sosiaalista mediaa käyttäessä keskittyminen voi herpaantua ja 
opiskelun sijasta voi helposti harhautua muille Internet-sivuille.  
 
Niin blogikirjoitusten kuin palautteenkin perusteella voisi päätellä, että tämänkaltaisessa 
oppilasjohtoisessa työskentelyssä oppiminen on suhteellisen tehokasta ja siinä harjoitellaan 
monenlaisia taitoja, esimerkiksi tiedon etsintää, prosessointia ja kriittistä tulkintaa sekä 
asioiden eri ulottuvuuksien pohdintaa, oman mielipiteen perustelua ja kannanottamista 
tiettyihin aiheisiin. Sosiaalisen median avulla opetusta voi aiempaa vaivattomammin toteuttaa 
yhteisöllisesti ja tiedon jakaminen on entistä helpompaa. Opetuskokeilun tehtäviä voisi 
kuitenkin tulevaisuudessa kehittää vielä oppilaita aktivoivimmiksi, esimerkiksi kannustamalla 
heitä määrittämään itse toimintaa ohjaavat ongelmat. Tässä tilanteessa oppilaiden 
mielipidekirjoituksia ja aiheesta kehittynyttä tietoisuutta olisi myös voinut vielä soveltaa. 
Esimerkiksi seuraavalla oppitunnilla aiheesta olisi ollut hedelmällistä keskustella ja koota 
yhteen erilaisia mielipiteitä. Tutkiva- ja yhteisöllinen oppiminen vaikuttaa siis hyvältä tavalta 





ihanne opetuksessa toteutuisi, oppilaita aktivoivat toimintatavat täytyisi kuitenkin saada 






Yhteiskunnallisen opetuksen asema Suomessa on pitkään ollut heikko ja yhteiskuntaoppia on 
perinteisesti pidetty yhtenä historian opetuksen osa-alueena. Oppiaineen perinteinä on ollut 
instituutio- ja valtiokeskeisyys, ja opetus on usein ollut behavioristista tiedon siirtoa, ja sen 
tavoitteena on enemmänkin ollut sosiaalistaa nuoret vallitsevan yhteiskunnan jäseniksi kuin 
kannustaa kriittiseen ajatteluun. Yhteiskunnallisten muutosten myötä perinteinen tapa opettaa 
yhteiskuntaoppia ei kuitenkaan enää tarjoa nuorille riittäviä eväitä kasvaa globalisoituneen, 
nopeatahtisen ja jatkuvassa muutoksessa olevan yhteiskunnan jäseneksi.  
 
1990-luvun alussa rajuihin yhteiskunnallisiin muutoksiin pyrittiin suomalaisessa 
koulutuksessa vastaamaan uusliberalistisella yhteiskuntanäkemyksellä ja konstruktivistisella 
oppimiskäsityksellä. Suomalaisessa koulutuspolitiikassa toteutui 1990-luvulla 
oikeistoliberalistinen käänne, jonka myötä koulutusta ryhdyttiin järjestämään liike-elämän 
periaatteiden mukaisesti. 1990-luvun alussa Suomessa luovuttiin koulutuksen vahvasta 
yhdenmukaisuudesta, keskusjohtoisesta suunnittelusta sekä normiohjauksesta, ja 
koulutuksellista valtaa siirrettiin koulu- ja kuntatasolle. Vuoden 1994 
opetussuunnitelmauudistuksessa opetussuunnitelmien perusteisiin kirjattiin ainoastaan 
oppiaineiden yleiset tavoitteet, jolloin opetuksen sisällöt jätettiin kokonaan koulujen itsensä 
määriteltäviksi. Samalla myös oppimisen teoreettinen paradigma muuttui. Vuoden 1994 
peruskoulun ja lukion sekä uudemmat vuoden 2003 lukion ja vuoden 2004 perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet on laadittu konstruktivistisen oppimis- ja tietokäsityksen 
mukaisesti. Konstruktivismin periaatteena on, että tietoa ei voi siirtää oppilaaseen, vaan 
oppiminen on yksilön oman aktiivisuuden tuote.  Oppija konstruoi itse tietoa ja rakentaa uutta 
tietoisuutta aiempien kokemusten ja tietorakenteidensa perusteella.   
 
Tutkimuksessani olen osoittanut, että perusopetuksen yhteiskuntaopin opetussuunnitelmat 
ovat vuodesta 1994 vuoteen 2004 muuttuneet merkittävästi. Molemmissa 





yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta järjestelmästä. Vuoden 1994 opetussuunnitelma on 
laadittu suomalaiskansallisesta näkökulmasta, ja siinä on vaatimus, että yhteiskunnan 
tarkastelussa tulisi ottaa riittävästi huomioon myös alueelliset ja paikalliset olot ja 
erityispiirteet. Kymmenessä vuodessa globalisaatio ja Suomen liittyminen Euroopan Unionin 
jäseneksi ovat selvästi vaikuttaneet opetussuunnitelmateksteihin. Vuoden 2004 
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa yhteiskuntaopin aihealueiksi on nimetty 
suomalainen yhteiskunta ja talouselämä, mutta opetussuunnitelmatekstissä puhutaan vailla 
kansallista näkökulmaa. Sen sijaan kansallisvaltioiden rajat ylittävää vuorovaikutusta ja 
Euroopan Unionia korostetaan aiempaa enemmän. 
 
Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa painotetaan myös aiempaa selvästi enemmän oppilaiden 
yksilöllisyyttä ja yksilön aktiivisuutta. Yhteiskuntaopin sisällöissä korostetaan yksilön 
velvollisuuksia ja mahdollisuuksia ja yksilön valintojen ja aktiivisuuden merkitystä 
yhteiskunnan hyvinvoinnin rakentumisessa. Uudemmassa opetussuunnitelmassa oppiaineen 
tehtävänä on kasvattaa aktiivisia ja vastuullisia toimijoita ja antaa oppilaille myös kokemuksia 
yhteiskunnallisesta ja demokraattisesta vaikuttamisesta.  
 
Molempien perusopetuksen opetussuunnitelmien yhteiskuntaopin tavoitteina on, että oppilas 
saa yhteiskunnassa tarvittavia tietoja ja taitoja ja hänen ajattelukykynsä kehittyy. Lisäksi 
opetussuunnitelman perusteissa on määritelty arvotavoitteita. Tietotavoitteena on 
yksinkertaistetusti, että oppilas saa perustiedot yhteiskunnassa toimimisesta, ja 
taitotavoitteena, että oppilas oppii hankkimaan ja käsittelemään kriittisesti yhteiskunnallista 
tietoa. Vuoden 1994 opetussuunnitelman tavoitteena on, että oppilas kiinnostuu 
yhteiskunnallisista asioista. 2000-luvun alussa julkaistut tutkimukset suomalaisnuorten 
heikosta yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta on todennäköisesti otettu huomioon vuoden 2004 
opetussuunnitelman perusteita laadittaessa, koska kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin on 
korvattu sillä, että oppilas kiinnostuu yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja vaikuttamisesta ja 
oppii toimimaan aktiivisena vaikuttajana. Arvotavoitteina vuoden 1994 opetussuunnitelmassa 
on, että oppilas omaksuu yhteiskuntaeettisiä arvoja, kuten sosiaalista vastuuntuntoa, oman 
kansan ja kotiseudun arvostusta, työn ja ihmisoikeuksien kunnioitusta, kansanvälistä 
yhteisymmärrystä ja rauhantahtoa. Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa yhteiskuntaopin 






Molemmissa uusimmissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on myös opetusta 
eheyttävä yrittäjyyskasvatuksen aihekokonaisuus. On huomionarvoista, että kymmenessä 
vuodessa opetussuunnitelmissa yhteiskuntaopin oppiaine ja yrittäjyyskasvatuksen 
aihekokonaisuus ovat kehittyneet lähes identtisiksi. Molempien sisältöinä ja tavoitteina on 
antaa nuorille perustietoja ja taitoja yhteiskunnassa toimimiseen, kannustaa aktiivisuuteen ja 
vaikuttamiseen ja sosiaalistaa nuoret työnteon ja yrittäjyyden arvoihin. Yksilöllinen, 
aktiivinen ja yrittäjähenkinen toimija nähdään tällä hetkellä ihanteellisena nuoren kansalaisen 
mallina. Sopii kuitenkin kysyä, pitäisikö tätä ihannetta kutsua aktiiviseksi kansalaiseksi vai 
yrittäjäksi. Opetussuunnitelman perusteissa eroa ei tehdä ja termejä käytetään synonyymeinä. 
 
Perusopetuksen vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa on määritelty päättöarvioinnin 
kriteerit arvosanalle 8 kaikissa arvioitavissa aineissa. Yhteiskuntaopin kriteerit 
yhteiskunnallisen tiedon hankkimisesta ja käyttämisestä sekä yhteiskunnallisen tiedon 
ymmärtämisestä ovat haastavia. Arvioinnin kriteerien perusteella oppilailta vaaditaan 
kognitiivisia taitoja, medialukutaitoa, kriittistä tiedon tulkitsemista, yhteiskunnallisten ja 
taloudellisten päätösten vertailua ja analysointia sekä argumentaatiotaitoja. Yhteiskuntaopin 
opetusperinne on ollut tietopainotteista ja epäkriittistä, joten arvioinnin kriteereinä olevien 
taitojen saavuttamiseksi opetuksen tulisi kehittyä konstruktivistisen oppimiskäsityksen 
mukaisesti oppilaita aktivoivaan suuntaan.  
 
Opetussuunnitelman muissa osissa korostetaan oppilaan aktiivista toimijuutta ja 
yhteiskunnallista osallistumista, mutta arvioinnin kriteereissä niitä ei oteta huomioon. 
Arvioinnin puuttuminen voi olla syynä siihen, että aktiivisuutta ja osallistumista ei ole 
myöskään nähty tärkeiksi opettaa. Kriteerien edellyttämät taidot ovat kannatettavia, mutta ne 
on esitetty niin yleisellä tasolla, etteivät ne käytännössä anna opettajille tarpeeksi apua 
oppilasarvioinnin tekoon. Yhteiskuntaopin sisältöjen, tavoitteiden ja arvioinnin kriteereiden 
selkeyttäminen tulisikin ottaa yhdeksi tavoitteeksi tulevan opetussuunnitelman 
suunnittelutyössä. 
 
Taloustieto on yksi yhteiskuntaopin osa-alue, joka perustuu kansantaloustieteeseen. 
Taloustiedon tavoitteena on ollut opettaa nuorille niin omaa henkilökohtaista taloudenhoitoa 
kuin yleisempiä talouden toimintamekanismeja. Tavoitteista ensimmäinen on korostunut 
perusopetuksessa ja jälkimmäinen lukio-opetuksessa. Taloustiedon osalta sekä vuoden 1994 





Uudemmat opetussuunnitelman perusteet ovat kehittyneet etenkin lukion taloustiedon kurssin 
osalta. Vuoden 2003 lukion opetussuunnitelman perusteissa taloustiedon kurssin tavoitteeksi 
on määritelty talouselämän toimintaperiaatteiden ymmärtäminen ja kurssin sisällölliset alueet 
ja keskeiset käsitteet on esitetty suhteellisen monipuolisesti. Sen sijaan perusopetuksen 
yhteiskuntaopin taloustiedon osuus on määritelty hyvin yleisellä tasolla eikä siinä esimerkiksi 
juurikaan eritellä taloustiedon oppiaineen kannalta keskeisiä käsitteitä. Yhteiskuntaopin ja 
taloustiedon opettajat eivät yleensä ole yhteiskuntatieteiden tai taloustieteen asiantuntijoita. 
Tästä syystä liian yleisellä tasolla määritelty opetussuunnitelmateksti ei välttämättä ohjaa 
tarpeeksi opetustyötä ja vaarana on, että opetus toteuttaa oppiaineen perinteistä 
problematisoimattomuutta ja behavioristista tietojen siirtoa.  
 
Tutkimuksen toisessa osassa olen analysoinut sitä, minkälaisia käsityksiä ja kokemuksia 9-
luokkalaisilla joensuulaisnuorilla on vuosien 2008–2010 talouskriisistä ja sen jälkeisestä 
taloudellisesta epävarmuudesta sekä työttömyydestä. Tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltä, 
että yksilöllisen valinnan sukupolven nuoret ovat tottuneet epävarmuuteen. Maailmantalouden 
vakavin talouskriisi sitten 1930-luvun laman on vaikuttanut jonkin verran nuorten perheiden 
elämään, mutta ei juurikaan nuorten omaan elämään. Taantuma on lähinnä heikentänyt jonkin 
verran oppilaiden perheiden rahatilannetta. Taantuman aikana oppilaiden perheissä on lisäksi 
lykätty jonkin verran suuria hankintoja ja leikattu ylimääräistä kulutusta. Perheissä kulutusta 
on kuitenkin pyritty ensisijaisesti leikkaamaan jostakin muualta kuin lapsilta, ja hyvin harva 
vastaaja on vähentänyt omaa kulutustaan. 
 
Taantuma on kuitenkin lisännyt oppilaiden vanhempien työttömyyttä. Pohjois-Karjalan 
työttömyys on taantuman aikana ollut koko Suomen korkein ja jopa lähes puolella kyselyyn 
vastanneista nuorista vähintään toinen vanhempi oli ollut työttömänä kyselyä edeltävien 
kahden vuoden aikana. Nuoret ovat kuitenkin tottuneet työttömyyteen eivätkä pidä 
vanhemman työttömyyttä erityisen vakavana asiana. Vanhemman työttömyys on heikentänyt 
perheen rahatilannetta, mutta muita merkittäviä vaikutuksia sillä ei ole nuorten elämään ollut.  
 
Nuorten ajattelussa työttömyys jakaa vahvasti mielipiteitä, mutta sitä ei enää pidetä yhtä 
ongelmallisena kuin ennen. Vastaajista hieman useampi ottaisi vastaan työtä, vaikka saisi 
työttömänä yhtä suuren korvauksen. Nuoret eivät kuitenkaan arvosta kaikkea työtä, ja 
suurempi osa jäisi mieluummin työttömäksi, kuin tekisi mitä tahansa työtä. Vanhempien 





asenteisiin. Entistä suurempi osa nuorista pitää työttömyyttä varteenotettavana vaihtoehtona, 
joten opetussuunnitelman tavoite sosiaalistaa nuoret tulevaisuuden työntekijöiksi ja yrittäjiksi 
ei tässä yhteydessä näytä tuottaneen tulosta. 
 
Tutkimukseni mukaan suurin osa kyselyyn osallistuneista nuorista on saanut parhaiten tietoa 
talouden taantumasta koulusta. Koulu ei kuitenkaan missään tapauksessa ole 
tiedonvälityksessä monopoliasemassa, vaan nuoret ovat seuranneet talouskriisin uutisointia 
myös mediasta, erityisesti television kautta. Vaikuttaa siltä, että joensuulaiset nuoret eivät ole 
kuitenkaan täysin ymmärtäneet, kuinka historiallisen syvä vuoden 2009 talouden romahdus 
oli. Suurin osa nuorista luottaa vahvasti Suomen talouteen, ja heidän mielestään Suomen 
talous ei laskenut taantumassa kovinkaan paljoa. Nuoret vastustavat selvästi vaikeuksiin 
joutuneiden pankkien ja muiden euromaiden yhteisvastuullista tukemista ja ovat nimenneet 
samat tekijät myös talouskriisin suurimmiksi syyllisiksi. Muina syyllisinä nuoret pitävät 
esimerkiksi maahanmuuttajia, Suomen valtiota ja suomalaisia poliitikkoja.  
 
Taloustiedon opetus on vaikuttanut positiivisesti oppilaiden kykyyn ottaa kantaa talouskriisiä 
koskeviin väittämiin, ja talouskriisiä oppitunneilla käsitelleet oppilaat osasivat myös jäsentää 
suhdannevaihteluiden lainalaisuuksia huomattavasti muita oppilaita paremmin. Tästä 
huolimatta vaikuttaa siltä, että talouskriisiä ei kuitenkaan ole käsitelty oppitunneilla 
kovinkaan laaja-alaisesti tai analyyttisesti. Kolmasosa nuorista mieltää maahanmuuttajat 
globaalin talouskriisin syyllisiksi, suhtautuminen Suomen valtion talouteen on lähes 
kritiikitöntä, valtion rooli taloudessa mielletään liian suureksi ja vaikuttaa siltä, ettei 
euroalueen taustalla olevia arvoja ole opetuksessa juuri käsitelty.  
 
Suurin osa nuorista pitää taloustiedossa käsiteltäviä asioita erittäin hyödyllisinä ja 
tulevaisuuden kannalta tarpeellisina, mutta he eivät kuitenkaan pidä taloustietoa erityisen 
mukavana oppiaineena eivätkä ole erityisen kiinnostuneita yhteiskunnallisista ja 
taloudellisista asioista. Taloustiedon opetuksessa tulisikin keskittyä siihen, miten opetuksesta 
saataisiin mielenkiintoisempaa. Oppilaiden vastausten perusteella taloustiedon opetus on ollut 
liian teoreettista ja tietopainotteista eikä se ole ollut yhteydessä oppilaiden omaan 
elämismaailmaan. Oppilaat itse haluaisivat esimerkiksi, että taloustiedon opetus olisi 
selkeämpää ja käytännöllisempää, opetuksen aiheet liittyisivät paremmin nuorten itsensä 






Opetussuunnitelman perustana on konstruktivistinen oppiminen ja ihanteena aktiivinen ja 
kriittinen toimija, joka osaa etsiä tietoa ja vertailla yhteiskunnallisten päätösten ja 
taloudellisten ratkaisujen vaihtoehtoja ja niiden seurauksia. Tähän ihanteeseen pääsemiseksi 
opetus tulisi järjestää aidosti konstruktivistiseksi ja opetuksessa tulisi jatkuvasti harjoitella 
opetussuunnitelman tavoitteina olevia taitoja. Yksi mahdollisuus tähän on toteuttaa oppilaita 
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Tämä kysely on osa pro gradu-tutkielmaani, jossa selvitän 9-luokkalaisten oppilaiden käsityksiä 
talouden taantumasta, työttömyydestä ja taloustiedon opetuksesta. Taantuma tarkoittaa talouden 
laskukautta, millä on monia seurauksia yrityksille, ihmisille ja ihmisten hyvinvoinnille. Tässä 
kyselyssä taantumalla tarkoitetaan vuoden 2008 ja 2009 laskusuhdannetta ja sen jälkeistä aikaa. 
Tutkimus toteutetaan kolmessa Joensuun alueen koulussa ja teidät on valittu kohderyhmäksi. 








1. Koulu ja luokka___________________________  2. Sukupuoli____________ 3. ikä_______ 
 
 
4. Peruskoulun jälkeen aion hakea opiskelemaan, valitse yksi vaihtoehto: 
En minnekään 10. luokalle ammatti-
oppilaitokseen 




5. Äidin koulutus:    6. Isän koulutus: 
1. Peruskoulu     1. Peruskoulu 
2. Lukio     2. Lukio 
3. Ammattioppilaitos    3. Ammattioppilaitos 
4. Korkeakoulu     4. Korkeakoulu 
5. Ei lainkaan koulutusta    5. Ei lainkaan koulutusta 
 
7. Äidin ammatti:    8. Isän ammatti 





Ympyröi seuraavista väittämistä, minkä verran taantuma on vaikuttanut elämääsi parin viime vuoden aikana 
 
    Ei Melko Jonkin Melko hyvin 
    ollenkaan vähän verran paljon paljon 
9. Talouden taantuma on  
vaikuttanut perheeni elämään   1 2 3 4 5 
 
10. Taantuma on vähentänyt perheeni  
kulutusta   1 2 3 4 5 
 
11. Taantuma on vähentänyt omaa  





12. Taantuman aikana perheelläni on ollut  
entistä vähemmän rahaa käytettävissä 1 2 3 4 5 
 
13. Taantuman aikana kotini ilmapiiri  
on heikentynyt   1 2 3 4 5 
 
14. Taantumasta johtuen perheeni on  
lykännyt jotakin hankintaa  1 2 3 4 5 
 
15. Taantuma on vaikuttanut tulevan  






Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä 
 
    Täysin  Jokseenkin En samaa Jokseenkin       Täysin 
    eri eri enkä eri samaa samaa 
    mieltä mieltä mieltä mieltä mieltä 
16. Taantumassa teollisuuden tuotanto  
supistuu   1 2 3 4 5 
 
17. Taantumassa ihmisten hyvinvointi vähenee 1 2 3 4 5 
 
18. Taantumassa valtion menot lisääntyvät 1 2 3 4 5 
 
19. Taantumassa valtion verotulot vähenevät 1 2 3 4 5 
 
20. Tällä hetkellä taantuman pahin vaihe  
on jo ohitettu   1 2 3 4 5 
 
21. Verrattuna muihin teollisuusmaihin Suomen talous  
ei laskenut taantumassa kovin paljoa 1 2 3 4 5 
 
22. Verrattuna muihin euro-maihin Suomen  
julkinen talous on hyvässä kunnossa 1 2 3 4 5 
 
23. Viimeisen 20 vuoden aikana rikkaiden  
ja köyhien tuloerot ovat kasvaneet  1 2 3 4 5 
 
 
24. On oikein, että suuria riskejä ottaneet  
pankit pelastetaan ihmisten verovaroilla 1 2 3 4 5 
 
    
25. Suomen ei pitäisi ottaa lisää lainaa  
auttaakseen heikkoja euromaita, kuten  













26. Ympyröi seuraavista tahot, jotka mielestäsi ovat syyllisiä taantumaan 
 
 
1. Liikaa velkaa ottaneet ihmiset    7.Ihmisten työhaluttomuus 
 
2.Suomen valtio ja suomalaiset poliitikot 8.Heikot euromaat, kuten Kreikka ja Irlanti 
 
3.Yhdysvaltain valtio ja yhdysvaltalaiset poliitikot   9.Riskejä ottaneet pankit ja  
      keinottelijat 
 
4. Alhainen korkotaso, joka kannusti    10. Maahanmuuttajat 
ottamaan velkaa 
 
5. Liian suuret sosiaalietuudet     11. Ihmiset jotka eivät  
kuluttaneet tarpeeksi 
6. Sosiaalietuuksien väärinkäyttö    
      12. Muu syyllinen, mikä? 
      




Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä 
    Täysin  Jokseenkin En samaa Jokseenkin       Täysin 
    eri eri enkä eri samaa samaa 
    mieltä mieltä mieltä mieltä mieltä 
27. Suomessa on kansainvälisesti vertaillen 
paljon työttömiä   1 2 3 4 5 
 
28. Taantuma on lisännyt Suomessa  
työttömyyttä merkittävästi  1 2 3 4 5 
 
29. Pelkään tulevaisuudessa jääväni  
työttömäksi   1 2 3 4 5 
 
30. Olisin valmis muuttamaan työn perässä  
toiselle paikkakunnalle  1 2 3 4 5 
 
31. Olisin valmis muuttamaan työn perässä   
ulkomaille   1 2 3 4 5 
 
32. Koulutus on paras tapa suojautua  
työttömyydeltä   1 2 3 4 5 
 
33. Työttömyys on useimmiten yksilön  
itsensä aiheuttama   1 2 3 4 5 
 
34. Valitsen tulevan ammatin hyvien  
työllisyysnäkymien perusteella  1 2 3 4 5 
 
35. Hyvä palkka on tärkeintä tulevan  
ammatin valinnassa  1 2 3 4 5 
 
36. Antoisa työ on palkkaa tärkeämpi 1 2 3 4 5 
 
37. En ottaisi työtä vastaan jos saisin  
työttömänä yhtä suuren korvauksen  1 2 3 4 5 
 
38. Ottaisin vastaan mitä tahansa työtä, 





   Ei alle yli yli 
   ollenkaan 3 kuukautta 3 kuukautta vuoden 
 
39. Äitini on viimeisen parin vuoden aikana  1 2 3 4  
ollut työttömänä tai lomautettuna  
 
40. Isäni on viimeisen parin vuoden aikana   1 2 3 4 












Taloustieto on osa 9. luokan yhteiskuntaopin opetusta. Taloustiedossa käsitellään esimerkiksi kulutusta, 
säästämistä, työttömyyttä, verotusta, kansantalouden toimintaa ja suhdannevaihteluita. 
 
Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä 
 
    Täysin  Jokseenkin En samaa Jokseenkin       Täysin 
    eri eri enkä eri samaa samaa 
    mieltä mieltä mieltä mieltä mieltä 
42. Verrattuna muihin aineisiin,  
taloustieto on mukava oppiaine  1 2 3 4 5 
 
43. Olen saanut taloustiedon tunnilla  
monipuolisesti tietoa taantumasta  1 2 3 4 5 
 
44. Olen kiinnostunut yhteiskunnallisista 
asioista   1 2 3 4 5 
 
45. Olen kiinnostunut taloudellisista 
asioista   1 2 3 4 5 
 
46. Taloustiedon tunneilla ei käsitellä  
tarpeeksi ajankohtaisia asioita  1 2 3 4 5 
 
47. Haluaisin että ajankohtaisia asioita käsiteltäisiin  
taloustiedon tunneilla enemmän  1 2 3 4 5 
    
48. Olen tyytyväinen taloustiedon  
opetukseen   1 2 3 4 5 
 
49. Käyttämäni yhteiskuntaopin ja taloustiedon  
oppikirja on tylsä  1 2 3 4 5 
 
50. Taloustiedon tunneilla käsiteltävät  
asiat ovat vaikeita ymmärtää  1 2 3 4 5 
 
51. Taloustiedon tunneilla käsiteltävät  
asiat ovat hyödyllisiä  1 2 3 4 5 
 
52. Taloustiedon tunnilla käsiteltävät  





    Täysin  Jokseenkin En samaa Jokseenkin       Täysin 
    eri eri enkä eri samaa samaa 
    mieltä mieltä mieltä mieltä mieltä 
 
53. Tarvitsen taloustiedossa oppimiani  
asioita jokapäiväisessä elämässäni  1 2 3 4 5 
 
54. En tule koskaan tarvitsemaan talous- 
tiedossa käsiteltäviä asioita  1 2 3 4 5 
 
55. Tarvitsen taloustiedossa käsiteltäviä  





56. Olen saanut parhaiten tietoa taantumasta, valitse yksi: 
 












57. Mitä haluaisit lisää taloustiedon opetukseen? 
 
 




Kerro omin sanoin 
 
 
59. Miten taantuma vaikuttaa ihmisten elämään? (esim. ihmisten hyvinvointiin, työllisyyteen, 
tavaroiden hintoihin ja korkotasoon) 
 
 



















Liite 2. Suomen bruttokansantuotteen volyymin muutos 1988–3/2012. 
 
Kaavio 1. Suomen bruttokansantuotteen volyymin muutos 1988–2012 toinen vuosineljännes. 
Lähde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito. 
 
Liite 3. Työttömien määrän muutos Suomessa 1988–1/2012. 
 
Kaavio 2. Työttömien määrän vuosimuutos Suomessa 1988–2012 ensimmäinen vuosineljännes. 












Suomen bruttokansantuotteen volyymin 














































































































































Liite 4. Opetuskokeilun tehtävänanto ja teksti Euroopan talouskriisi -blogin 
aloitussivulta. 
 
Tervetuloa Euroopan talouskriisiä käsittelevään blogiin  
 
Eurooppa ja euro-alue ovat keskellä yhtä historiansa pahinta talouskriisiä, jonka aikana tuhannet 
ihmiset ovat menettäneet työnsä, lukuisat pankit menneet konkurssiin ja osa velkaantuneista valtioista 
on joutunut turvautumaan muiden euromaiden tukeen. 
 
Tehtävänä on selvittää yhdessä, mistä kriisissä on kyse ja mitkä ovat Euroopan talouskriisin syyt, 
seuraukset ja korjauskeinot. 
 
Tutustu alla olevien aineistojen avulla talouskriisin yhteen teemaan: syihin, seurauksiin tai 
korjauskeinoihin, josta kirjoitat blogiin yhden sivun mittaisen esseen. Otsikoi essee itse ja muista 
kirjottaa nimesi tekstin loppuun. Kirjoita essee ensin tekstinkäsittelyohjelmalla ja kopioi sen jälkeen 
blogikirjoitukseksi. Jos et saa esseetä valmiiksi tunnilla, on palautus viimeistään 7.5. 
 
 
































Lähde: Euroopan talouskriisi blogi: 
<http://euroopantalouskriisi.blogspot.fi/2012_04_01_archive.html> (luettu 16.12.2012) 
